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Bcneclictus Fenaja Congregationis Mitsionis 
Patricir. Constantinop. Vicesgerau . 


APPROVAZIONE. 

Il nostro Emînentissinm Autore, addestrato- sinodasuoi p'ui ver- 
<11 anni ad praetiundum praelia Dominé , imbrandiace coraggi oso le 
armi per contrastare al torrente dell' incrédulité lo spandersi a 
danni del Cristianesimo, e per ammonire gli incauti a non 'a- 
sciarsi sviare dalla retta strada delta dipendenza al sovrano Auto- 
re délia Natnra . Né punco sgomentato dal nome degli avversarj , 
che per l'alta riputazione acquistatasi presso il Pnbblico avevano 
dato ai loro iugegnosi sofismi an peio taie , che da moltissimi 
erano riparati quali inviucibtli dimostrazioni , ne discuopre eolla 
più sottile Metafisica la falsità , e cou quella moderaziotie propria 
degli spiriti bennati , riaparmiando ogni niordace invettira, ne 
iinpugna le ttorte massime , e gli studiati raggiri . 

Noi lion ci tratterremo a rilevare la forza degli argomenti 
da lui impiegati contro il célébré M. Locke , e contro l’ Aatore 
del ïitrema délia Natnra, che *0110 i dueTrattati più diffus! con- 
tenuti nel présente Volume, i quali sono già stati altre rolte 
stampati , ed hanno giustamente meritato gli applausi c gli euco- 
mj di tutti i dotti; parleremo solo délia riaposta fatta dall'Auto- 
re ad un giudizio di un Anonimo sopra la sua Opéra contro il 
Locke. Spicca in questa mirabilmente la dottrina , la perspicacia , 
e I'acutezza del suoingegno, nel dimostrare ad evidenza di avé- 
ré ottimamente compreso i pensieri dell" tuglese Filosofo , e nel 
confermare la sodezza delle ragioui da lui recate in contrario • 

Il Discorso sopra i lavori Accademici , e i Regolamenti pro- 
posti per lo stabilimento d'uu’Accadeinia delle Scienze , che for- 
mano il compimento del Volume , sono due pezzi degni del lo- 
ro Autore. Non occorre che qui trattiamo del primo, il quale 
era gia stato prodotto al pnbblico ; diremo solo del secondo , es- 
sere questo disteso in una maniera che dimostra a chiare note la 
profoudità del giudizio, la prudenza, e l’accortezza dell’ Autore 
nel fissare le classi delle Scienze, nel modo di trattarle , e nel 
regolare gli uffizj , e gl'impieghi degli Accademici . Due cote pe- 
rb ritaltano maggiormente s e queste sono 1. 1’ amor délia pace, 
nel chiudere la strada a qualunque contrasto , o dissapre tra i 
tnembri dell’ Accademia , e nell' impedirne prontamente le conse- 
guen ze: a L’ amor délia Religione nel vietare di non mai ammettersi 
in quel rispettabilissimo corpo chiuuque fosse sospetto di nodrire 


alenna rnassima contraria alla medesima , per qnento grande 
potesse essere il merito del snggetto , avuto rignardo alla di lui 
riputazîone nella Letteraria Kcpubblica . 

Noi non possiamo ameuo di non confermare anche kiroriio 
• queste Opéré il seutimenco di già palesato ue'precedenti Volu- 
mi , cioè che este sono non solameute esc n ti da qualnnqne tac- 
cia che offeuder posta il bel candore delta Religione e de’ banni 
costumi ; che an zi sono esse proprie a dilatare ed accrescere il 
rispetto alla medesima . e il desiderio di ben regolare gli altri . Tal 
i il nostro parère, che sottomettiamn al saTÎssimo discernimeiito 
del Reverendissimo P. Maestro delS.P.A, in ubbidienzaall'onorevole 
di loi commitsione , 

Roma a di ag, Agosto 1806. 

D. Gio. Marchetti Présidente del Gesù . 

Ignazio Filippo Perini Prete délia Congtcgazione dell'Oratorio . 

❖<> 

IMPRIMATUR 

Fr. Thomas Vincentius Pani Ordinis Pracdicatoruni 
Sac. Pal. Apostol. Magist. 
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L'EDITORE 

A C H 1 LE G G ER A 


Iu</ Dimostraqione délia Spiritualité d'il’ anima t imana contro il 
famoso dubbio del Signor Locke formera la prima , e principal 
parie di questo terqo Volume. Il solo titolo già tanfo nota al pub- 
blico , bastar dee a farne a chicchessia , che abbia quutchc erudi-ione 
in fatto di Mctafisica , concepire , o rinnovare pintlusto i alla tri- 
ma , che già gode da tanti anni . L’ importança délia mu/eria , e 
la celebrità dell’ Avversario per una parte , e per l'ultra l'eccellen- 
qa , e squisiteqqa , con eut quclla vi i trattata . e questo vi i con- 
jutato , cnnciliaroao a quest' Opéra , appena ebbe veduta la lace , 
uno de’più distinti luughi ira i Opéré classiche di Metafisica , e di 
Religions . Con esta il nostro Aurore si fece , in età as soi Jresca 
conoscere per la prima voila alla Repubblica Letteraria , e quello 

g li addivenne , che racconta Cicerone essere addivenuto ail Orat >re 
rtensio la prima volta , che si fece sentire nel Foro: Adolescen- 
ts* ingeniutn , ut Phidiae signum , «iniul aspectum , et probatuin 
ejt ( in Brûla ) . 

L' invincibile maniera da lui usata di combattere Locke mile 
armi di Locke istesso , cio) di non opporgli mai se non ru g. /ma- 
rnent i precisi, déduit i da principj da lui adoperati , non lasnc luo- 
go di replicare a' seguaci , benchè numéros i , ed ingegnosi, del Filo- 
tofo Inglese . Non rimanea , che il rifngio , quanto facile , altret- 
tanto già troppo trito , e comnne di dire , che dalCcnJutalare non 
s’erano bene coinpresi , e fedelmmte uppresentati i pensieri di lui , 
ma che gli fosse fatto dire quello , che dire non abbia voluto mai . 
Un Anonimo tenti non solo di ciô asserire , corne è costume . senqa 
pi à, ma altres) di pruvarln in un suo gindiqio , che dieile deli’Ope- 
ra del Gerdil in una lettera scritta ad un Amico comnne con 
commissione di comunicargliela . Il Gerdil si credette d essere , co- 
rn’ era , trattandosi di snggetto cos} intéressante la Religione , in 
preciso dovere di rispondere -, il che fece in modo da mastrare col- 
la massima modestie insieme , ed evidmqa . che non solo erano da 
lui ben compresi , ed esposti i sentimenti del Locke , ma che ester 
non pot< vano intesi altrimenti da quello , che egli esposti gli ave- 
vu . L'esito , che ebbe la risposta , ne fa vedere la forqa irrepugna- 
bile, L’Anonimo confessé la sconfitta col silenqio, non facendnuso 
dello Scritto s e percià il Gerdil altres) soppresse il suo ; ed è l'Opu- 
tcolo che ora succédé alla sullodata Dimustraqione , délia quale è 
difesa insieme , ed epilogo . 

Alla Conftirapone del dubbio sidla spiritualité dell' anima , 
viene appresso la confutaqione del meccanismo délia medesima , 
dal Locke timidamente proposto solo corne possibile , e spacciato 
poi arditamenre corne teorema dall’ Autore del Sistema délia Na- 
tara . Anche di quest' Opuscolo non i mestieri far parola , essendo 
già stato due volte prodotto alla lue* con s ) universale applauso . 
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Desso è una delle quattro hellissime Dissertazioni , che furono 
pubblicate la prima volta in Koma dopa il Suggio Teologico , chia- 
mate , corne quivi si puà vedere , du un dottissimo uumo , escmplari 
perfettissimi , con cui oppugnare i.più recenc't libri degli lncie- 
duli . 

Avrebbe dovuto dopo quest' Opéré aver subito luogo . secondo 
V orditie piànaturale , quella mlla Natura , ed Origine delle Idée 
in difesa del sentimento del P. Malebranchio contro Vcsame fatto- 
ne dal Signor Locke . Ma questa è di tal mole , che avrebbe in- 
grossato il V ultime fuor d' ogni proporpone . Lo chtudercmo adun- 
que con due Opuscoli , l'uno Italiano , l' ultra Fruncese , l'uno giâ 
impresso , e l’altro fnora inedito , diretti a indicare i regolamcnti 
pià opportun i , perché le /tccademie contribuiscunu , siccome è il 
loro scopo , il pià che sia possibile , alla conservaqione . c al per- 
feqionamento delle Science pià utili , e pià sublimi . La estensione 
delle vedute , la savieqfa delle riflessioni , la scellera de' lu mi , e 
la solidità del gittdipo , che in ambedue si ammirano , fan vedere , 
che se appartiens al Marematico , al Naturalista , ail’ Antiquario , 
al Fisico , l’ eseguire le operaftoni proprie di tali bocietà Scienti- 
fiche , i perd ujffi{io del Slctafisjco il ben ordinarle , e dirigerle . 
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OPERE 

CONTENUTE NEL TERZO VOLUME 

Concementi la Metafisica. 


/ 


L* IMMATERIALITE 1 DE I/AME DEMONTREE CON- 
TRE M, LOCKE. Trartato stampato la prima volta in 
Torino nel 1747 , quindi inserito nelTomo III. deliEdi- 
zione Bolognese.. 

RISPOSTA DEL P. GERDIL ad un giudbpo dato daùn 
Autore anonimo sopra t Opéra sua délia immate- 
rialitci dell' Anima contro il Locke» — Inedîta. 

OSSERV AZIONI sul modo di spiegare gli atti intellettua- 
li délia mente umana per me^o délia sensibilità 
fisica, 

Dissertazione stampara la prima volta in Roma nel 1776 
insieme coIP Opéra intitolata SAGGIO TEOLOGICO, 
e ristampata nel II. Tomo delTJEdizione di Bologna. 

C 0 NSIDERAZ 10 NI SOPRA I LAVORI ACCADEMICI . 

Discorso stampato la prima volta nel II. Tomo dell' Edi- 
zione Bolognese. 

REGLEMENTS , ET STATUTS proposés pour rétablisse- 
ment d'une Académie des Sciences . — Inediti . 
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L’ IMMATERIALITE DE L’ AME 

DEMONTREE CONTRE M. LOCKE 

Par les mêmes Principes, par lesquels ce Philosophe 
démontre l'Existence et l’Immatérialité de Diea, 

AVEC DES NOUVELLES PREUVES 

DE L’IMMATERIALITE DE DIEU 
ET DE V A M E 

Tirées de l’ Ecriture , des Pères, et de U raison . 
Ouvrage dédié 

A. S. A. R. MONSEIGNEUR 

LE DUC DE SAVOYE. 
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X_<f but que je me suis proposé <laus l'Ouvrage que j’ai l’honneur 
de présenter à V. A. R . , a été d'employer les principes d’un célé- 
bré Philosophe pour combattre ses propres doutes- sur la nature de 
l’Esprit , et apposer aux dangereuses conséquences qui peuvent s'en- 
suivre contre l’immortalité de l’/ime , quelques preuves démonstrati- 
ves d'une, vérité si importante , qui intéressé également la Religion 
et la société Si j’osois me flatter que le succès eût répondu à mes 
désirs, quelque dénué que soit mon Traité des agréments d’une 
brillante imagination , la grandeur du sujet ne me laisserait aucun 
lieu de craindre qu’il ne fût digne d’un Prince , qui n’ a commencé 
à faire usage de sa raison , que pour la cultiver par les études les 
plus solides ; qui dés l’âge le plus tendre a témoigné pour les Scien- 
ces et les beaux Arts une ardeur égale à la facilité qn’ il avoir <t 
les apprendre , et qui par son estime et ses progrès les a honoré 
de la protection la plus illustre et la plus flatteuse . Une si rare 
élévation de génie jointe à une raison si éclairé • a produit en Vous , 
/ MONSEIGNEUR , les fruits précieux qu' on en devoir attendre . 
Destiné par la Providence à prolonger la gloire de l'Etat , et la 
félicité des Peuples , Vous n’ftes occupé que du soin de répondre rt 
ses hauts desseins sur Vous . On Vous a vu dans les premiers es- 
sais que Vous avej faits des travaux et des dangers de la guerre , 
plein de cette noble ardeur qui annonce les Héros , conserver ce ca- 
ractère de modération , et ce tranquille discernement qui est le par- 
tage des grands s t'nes . A tant de rares qualités se joint encore en 
Vous , MONSEIGNEUR, C h-u reuse nécessité de les perfectionner 
de plus en plus . Les glorieux exemples de notre sage et vaillant 
Monarque , V éclat qui en rejaillit sur Vous , excitent sans cesse vo- 
tre émulation a marcher sur ses traces -, et Vous sentes que le Ciel 

A 2 
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ne Vous a uni à lui par les liens les plus sacrls de la nature , que 
pour Vous attacher d'autant plus puissamment à V imitation de ses 
grandes vertus , en Vous proposant un modèle qui fût tout ensem- 
ble l'objet de votre amour et de votre admiration . Ainsi en retra- 
fant à nos yeux l' auguste image d' un Roi qui fait les délices de 
ses sujets. Vous assure q la continuation du bonheur et du repos 
public, Agréeq donc , MONSEIGNEUR , que pénétré en mon par- 
ticulier , plus que personne , des sentiments de la respectueuse véné- 
ration que Vous imprime 3 dans tous les coeurs , je m'hâte de Vous 
en rendre un humble hommage dans ce premier fruit de mes ré- 
flexions que je donne au public : heureux , si quelque fuible que soit 
cette production , Vous daignej l'honorer d'un regard favorable , et 
le recevoir comme un témoignage de mon qile , et de mon très-pro- 
fond respect , 
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DISCOURS PRELIMINAIRE. 

Utilité cl une Preuve démonstrative de l' Immortalité 
de l' Arne, fondée sur son Immatérialité . 


Il v a long-tems qu’on est convaincu , que lu connoissan- 
ce de soi même est de toutes les études celle , qui contri- 
bue le plus à perfectionner la raison humaine, et qui en lui 
faisant sentir sa propre foiblessc , et sa dépendance de l’Etra 
suprême, lui inspire aussi plus de docilité à écouter la* voix 
de la Religion , et à se laisser conduire par la sainteté de 
ses maximes . L’expérience ne montre que trop , que le li- 
bertinage et 1 irréligion sont le plus souvent les suites fune- 
stes de la dissipation d un Esprit , qui comme sorti hors de 
lui-même, se répand uniquement sur les objets matériels et 
sensibles. On peut à la vérité avec une telle disposition acqué- 
rir des connoissances sublimes , on peut devenir un grand 
Géomètre et un grand Physicien; mais on est peu touché 
des vérités purement intellectuelles ; et comme on s'accoutu- 
me à ne juger de la réalité des choses, que par l’impres- 
sion sensible qu’ elles font sur P imagination ; tout ce qui 
n’offre point de corps à l’Esprit , paroit n’être rien, et on pas- 
se quelquefois jusqu'à se persuader ce qu’ il y a réellement 
de plus inconcevable, que la pensée même est une qualité 
de la matière , qui résulte de la disposition , et de la stru- 
cture des organes corporels. Qu'on méprise donc tant qu'on 
voudra cette partie de la Philosophie qui traite des idées de 
l'entendement pur , des principes généraux de la connoissau- 
ce humaine, et des substances immatérielles; que le seul 
nom de Métaphysique soit un titre suffisant pour rebuter 
bien de personnes , qui se piquent de délicatesse , et d’ un 
goût raffiné dans les Sciences; ceux qui supérieurs à la 
mode, \oudront ne consulter que le bon sens, conviendront 
sans peine qu il nous importe avant tout, de bien pénétrer 
dans la connoissance de ce que nous sommes. L’Esprit est 
sans doute à soi même le plus digne objet de son applica- 
tion et de ses recherches ; les caractères de la Divinité, dont 
il porte 1" image et la ressemblance., ne sont-ils pas des at- 
traits assez puissants, pour nous inviter à les vouloir con- 
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noître de plus près? Si cet éconlement de la Divine Sa- 
gesse , ce rayon d’intelligence , dont elle a bien voulu nous 
laire part , ne peut subsister que dans une nature immaté- 
rielle, plus approchante de la simplicité souverainement par- 
faite de l’Etre Divin, et infiniment élevée au dessus de la 
condition de cette partie grossière et périssable de nous-mê- 
mes , qui nous est commune avec tour ce qu’il y a de créa- 
tures insensibles ; n’est-ce pas un point qui mérite toute no- 
tre application , pour nous en éclaircir, et nous en convain- 
cre ? Peut-on sans une aveugle stupidité renoncer à des ti- 
tres si flatteurs , sans avoir auparavant apporté toute son at- 
tention à discuter les raisonnements de tant de célèbres Phi- 
losophes , qui ne prétendent rien moins que de démontrer 
ces importantes vérités , qui relèvent avec tant d’éclat la no- 
blesse et l'excellence de notre Etre. L’Esprit naturellement 
pénétré du désir de l’immortalité ne peut se montrer si in- 
différent aux. preuves, qui lui en assurent la possess on , com- 
me un appanage de sa nature ; à moins qu’ un brutal atta- 
chement à des biens périssables, ne l’ait ravalé jusqu'au 
point de lui faire souhaiter d’être de même condition que 
les objets de ses amours . 

Ce n' est donc pas sans raison que les Docteurs , et les 
Philosophes Chrétiens ont cm de tout tems , que la croyan- 
ce de la Spiritualité et de l'Immortalité de 1 Ame étoit la plus 
forte harrière, qu’on pùr opposer au libertinage d’ Esprit, 
toujours suivi de celui du coeur, et d'autant plus dange- 
reux, qu’on a en soin de le revêtir du titre spécieux d’une 
noble liberté de penser. Quelque déréglé, quelque corrompit 
que soit un homme , s’il est fortement persuadé de l’immor- 
talicé de son Arue , cette conviction devient en lui comme 
une source de lumière , qui peut bien être souvent obscurcie 
par les nuages des passions et des vices ; mais qui retenant 
pourtant cette force et cette clarté invincible , dont la vérité 
ne sauroit être dépouillée , ne pourra manquer de luire au 
moins par intervalle à son Esprit , de reveiller sa raison , 
et le secouer en son assoupissement . Il entre-verra en ces 
heureux moments d’ un côté , 1' objet et le principe de son 
véritable bonheur qu’il abandonne , pour courir après les plai- 
sirs trompeurs de cette vie ; et de l’autre , l'obscurité impé- 
nétrable d un avenir affreux , et d’une éternité malheureuse 
où ses égarements le conduisent . Cette vérité venant ainsi 
à répandre une amertume salutaire sur les vaines joies doni 
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il s’ enyvre , le détrompera peu à peu de ses fausses maxi- 
mes , et le rapprochera de cette Religion toute Divine et 
surnaturelle , qui seule peut fixer les doutes de l'homme sur 
son sort après cette vie , et lui fournir les moyens de le ren- 
dre éternellement heureux . 

Un libertin au contraire séduit par les captieux raison- 
nements des Matérialistes , ou plutôt par leur conformité à 
ses inclinations vicieuses , qui croit s'étre bien élevé au des- 
sus des préjugés du vulgaire, pour parler le langage ordi- 
naire aux prétendus Esprits forts, pour faire profession de 
croire, que la Religion n’est qu'une vaine superstition, qui 
fient les grands génies dans une gène injuste, et que le prin- 
cipe de la pensée n’ étant que la portion la plus subtile du 
sang, doit périr avec l'organisation du corps: cet homme ne 
trouve plus rien en lui qui s'oppose à son libertinage, le 
principe de sa conduite est parfaitement conforme à son train 
de vie : ce qui lui reste de raison après une erreur si dan- 
gereuse, ne sert qu’à le plonger plus avant dans l’impiété 
et dans le vice . 

Cette différence si sensible des maximes , qui doivent 
servir de règle aux pensées , et aux actions de la vie , se- 
lon qu’on est persuadé , oui ou non de T immortalité de 
1’ Ame , est sans doute ce qui a engagé les plus sages Lé- 
gislateurs, et les plus célèbres Philosophes de l’Antiquité à 
employer de concert 1' autorité et la raison pour établir cet- 
te importante vérité , et à ne négliger aucun moyen de la 
graver dans 1 Esprit des Peuples, ils en ont donc traité avec 
toute la subtilité dont ils étoienr capables , et on ne peut 
nier qu'ils n en aient même donné d’excellentes preuves, 
malgré les notions obscures , et confut-es qu' ils avo.enc de 
la nature, et des qualités de 1’ Esprit et du corps. 

Descartes ayant distingué avec plus de netteté qu’ on 
n’ avoit jamais fait , ce qui appartient au corps , d' avec ce 
qui appartient à l' Esprit dans les qualités sensibles , et dé- 
montré que 1’ éclat de la lumière , la variété des couleurs , 
les sons et leur harmonie , en un mot tout ce qui affecte 
nos sens, n’est dans les corps, qu une certaine grosseur, 
configuration, mouvement et arrangement de leurs parties ; 
les Philosophes modernes qui I ont tous suivi en ce point, 
sans en excepter M. Locke , doivent aussi reconnoître que 
ces mêmes qualités sensibles , en tant qu’elles sont des af- 
fections de 1' Ame , n’ étant lieu de semblable à ce qu’ elles 
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sont dans les corps , elles doivent appartenir à une nature 
totalement différente: ainsi ce puissant génie a fixé les limi- 
tes de la matière, et prouvé P immortalité de l’Ame par son 
immatérialité . 

Il est donc surprenant qu’ après cela , il se soit trouvé 
des Philosophes, qui affectant de paroître convaincus de Pim- 
mortalité de l’Ame par un Esprit de Foi et de Religion, se 
soient fait une espèce de gloire de faire naître des doutes 
sur son immatérialité , qui est la hase de son immortalité , 
et de faire passer les raisonnements de ceux, qui prétendent 
I* établir par la raison , comme autant de recherches creuses 
et incertaines sur un sujet tout-à-fait indifférent , et auquel 
nos connoissanccs ne sauroient atteindre. 

Le Chef de ces nouveaux indifférents sur P immatéria- 
lité de P Ame est le célèbre M. Locke, qui dans son essai 
sur l'entendement humain prétend, „ qu il nous est impos- 
„ sible de découvrir par la contemplation de nos propres 
,, idées sans la révélation , si Dieu n a point donné à quel- 
,, que amas de matière disposé , comme il le trouve à pro- 
„ pos, la puissance d’ apercevoir et de penser ; ou s il a 
j, joint à la matière ainsi disposée une substance inimaté- 
„ rielle qui pense. Car, ajoute-t-il, par rapport à nos no- 
,, rions, il ne nous est pas plus mal aisé de concevoir, que 
„ Dieu peut, s'il lui plait, ajouter à notre idée de la ma- 
., tière la faculté de penser , que de comprendre qu’il y 
„ joigne une autre substance avec la faculté de penser. 

il ne falloir rien de plus que l’autorité de M. Locke, 
pour mettre en vogue un sentiment , qui accomode égale- 
ment la corruption du coeur humain , et la paresse naturel- 
le de 1‘ Esprit , qui aime souvent à‘ trouver dans les recher- 
ches difficiles et épineuses un prétexte spécieux de s'arrê- 
ter dans un état de doute, pour s'épargner la peine de s éclai- 
fer , et de se convaincre . 

Ce f aTncu,c M* Ce Clerc ayant poussé sa timide cir- 
iict.j.thjp.,' conspectîon , jusqu’à douter si l’on pourrait trouver dans 
m.ij.ttiuif. f Ecriture , et dans les Prophètes un exemple de la pré-scien- 
ce de Dieu par rapport aux effets futurs, libres, et contin- 
gents ; il n’ est pas étrange qu‘ il ait adopté le doute de M. 
Locke sur la possibilité , ou même sur 1’ éxistence actuelle 
de la matière pensante . 

La Foi, il est vrai, ordonne expressément , que l'on 
croie 1 Ame immortelle . Cela suffit à ces Esprits dociles viai* 
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ment hnmbles, et vraiment sages, qui savent, selon le pré- 
cepte de l’ Apôtre , captiver leur entendement sous 1’ obéis- 
sance de Jésus Christ , et le soumettre aux Oracles de sa ré- 
vélation . Ces personnes n" 1 ont aucunement besoin de raison- 
ner sur la substance de l'Ame : la Foi leur tient lieu de scien- 
ce; et ils sont vraiment plus savants , guidés par l'autorité 
infaillible d’ un Dieu qui parle , que tous ces subtils discou- 
reurs, qui raisonnent sans cesse et ne parviennent jamais à 
la connoissance de la vérité . 

Mais il est d autre part des Esprits rebelles, qui ayant 
secoué le joug de 1" autorité, se sont livrés à l'erreur et à 
1‘ irréligion , des Esprits présomptueux , qui par un étrange 
abus de la raison môme, refusant de reconnoître dans laRe- 
ligion Chrétienne les marques visibles d’ une institution Di- 
vine , ne veulent d' autre guide que leur propre sens , et 
cette raison si sujette à l’erreur, et à l' incertitude, comme 
le fait voir la multiplicité des opinions dans toutes les Scien- 
ces; et ce sont ces Esprits qu’il faut tâcher de convaincre 
par la raison , de la fausseté de leurs principes . 

La providence de Dieu, et {immortalité de l'Ame sont 
les deux gtandes vérités , que la raison humaine peut em- 
ployer le plus utilement , pour dissiper les illusions de rou- 
te \aine Philosophie, qui prétendia s’élever contre la Re- 
ligion . 

L' Apôtre nous en fournit lui-même un illustre exemple Ac, * â P< c ->> 
dans sa sublime Harangue aux Athéniens . Conduit à l’Areo- 
page par des Philosophes Epicuriens et Stoïciens pour y ex- 
pliquer sa doctrine , il reveille d'abord dans l'esprit de ses 
Auditeurs par les expressions les plus magnifiques la haute 
idée de l’Etre suprême, de ce Dieu qu’ils adoroient sans le 
coniioître ; il leur annonce un Dieu qui a créé le Ciel et la 
Terre, et tout ce qu’ils contiennent ; un Dieu qui maître 
absolu de ses Créatures leur donne 1 E're , la respiration , 
la vie, et tout ce qu'elles sont; un Dieu qui nous est in- 
timement présent, dans lequel nous vivons, nous nous mou- 
vons , et nous sommes: un iDien immense, qui ne peut être 
renfermé dans des temples matériels : un Dieu dont la Ma- 
jesté est si fort au dessus de tout ce qui tombe sous nos 
sens , que I art de la Sculpture ne peut rien faire qui le 
représente; que l’or, ni l’argent , ni les pierres précieu- 
ses , ni tout ce que nous pouvons concevoir de plus noble 
dans la matière, n’est rien qui lui ressemble. G' est même 
7 vtn. IIJ, B 
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par la considération de notre Etre , qui n’ est qu' une foiMe 
image de l'Etre Créateur dont il est sorti, vérité reconnue 
par les Payens mêmes , que 1‘ Apôrre excite ses Auditeurs à 
penser si noblement de Dieu : Genus ergo cum simus Dei , 
dit-il, et c'est ainsi qu’il relève admirablement l'excellence 
du Genre humain , non dcbernus aestimarc atiro , a ut ar- 
gento , tint lapidi sculptante artis , et cogitationis homi- 
ni$ Divinnm esse sirnile . Ce qui ne pouvant s'entendre de 
I‘ homme, en tanc que matériel, il faut qu’il y ait en nous 
un Esprit incapable d" être représenté sous aucune forme 
corporelle, et que cet Esprit, par lequel nous appartenons 
de si près à Dieu, soit aussi lui-même quelque chose d'im- 
matériel et de Divin . Ainsi 1' Apôtre en élevant les pensées 
de ses Auditeurs au dessus de tout ce qu’ il y a de maté- 
riel, de périssable et de sensible dans l’idée qu’ils dévoient 
avoir, soit de Dieu, et de sa Providence, soit de la nature 
de P Ame , qui est la principale partie de nous mêmes , et 
les ayant disposés à n y rien concevoir , que d'immatériel 
et d’ incorruptible, il les amène insensiblement au dogme de 
la Résurrection , qui est le fondement de notre Foi, de nos 
espérances , et de notre conduite . On peut donc croire avec 
fondement, que quoiqu’une preuve philosophique de l'Ame 
ne soit pas nécessaire pour ceux, qui reçoivent avec sim- 
plicité les dogmes que la Religion nous propose , elle est du 
moins très utile pour conduire à la vraie Religion ceux qui 
s’ égarent , pour 11 e vouloir suivre d’ autre guide que leur 
foibl e raison . 

Or une des meilleures preuves qu' on puisse donner de 
T immortalité de l’Ante , c’est sans doute celle qui se tire 
de son immatérialité . Car un Etre non composé de parties 
esc naturellement indestructible , il ne peut périr que par 
l’anéantissement. Mais dès qu’on ne sera plus tenté de croi- 
re F Ame mortelle , que sous prétexte que Dieu peut anéan- 
tir les Esprits immatériels , la croyance de son immortalité 
ne courra plus guère de risque. L’erreur de ceux qui ont 
cru l’Ame mortelle, ou qui en ont douté, n’ est venue que 
de ce qu’ ils ont cru , ou qu' ils ont douté que le principe 
de la pensée fût matériel , et par conséquent sujet à la cor- 
ruption , comme tout ce qui résulte de 1’ assemblage , et de 
1’ arrangement- de plusieurs parties . Pour douter de l’im- 
mortalité de l Ame , après s’être convaincu de sou immaté- 
rialité , il faudroit ou que la Philosophie fournit quelque rai- 
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«on de la destruction d’ un Etre simple , et d’ un véritable 
anéantissement , ou que l'Ecriture nous donnât quelque su- 
jet de le croire : mais la Philosophie ne dit rien de tel , et 
la Révélation y est expressément contraire . 

Ayant donc remarqué que les principes , par lesquels 
M. Locke entreprend de démontrer l’ existence , et même 
l’ in. matérialité de Dieu , servoient également à établir l'im- 
matérialité de 1’ Ame , et par conséquent son immortalité ; 
j’ai cru qu'une démonstration appuiée sur de tels principes , 
seroit une preuve entièrement convaincante au moins pour 
ceux, que l’autorité de M. Locke retient dans le doute à 
cet égard . I.a seule lecture de P abrégé de M. Locke par 
M. 1 Evcque de S. Asaph , et traduit par M. Bossec , m'in- 
spira il y a quelques années cette pensée , et me fournit le 
sujet d’ une Dissertation latine pour le renouvellement des 
Etudes ; oïl je m’attachai à prouver, qtf en suivant les prin- 
cipes de M. Locke , tout homme qui faisoit profession de 
douter de l’immatérialité du principe de la pensée, ne pouvoit 
plus avoir de preuve convaincante de l'existence et de l'im- 
matérialité de Dieu . Mais ayant lu depuis le grand Ouvrage 
de M. Locke, et y ayant vu non seulement ses propres pen- 
sées plu* étendues, et mieux développées, mais encore le 
précis de tout ce qu’il a répondu au Docteur Stillingfléet , 
qui P avoir attaqué sur le même sujet ; je me suis trouvé 
dans 1 engagement d’ étendre aussi ma Dissertation , et de 
répondre plus particuliérement à tous ces nouveaux raison- 
nements de M. Locke , que je n’avois point trouvés dans 
son abrégé . Le sont qu‘ a pris Monsieur Cosre de ramasser 
en cet Extrait tout ce que M. Locke a dit dans ses derniers 
Ouvrages pour établir son sentiment , me fait espérer qu’ 
après y avoir solidement répondu, comme je me flatte de le 
faire, je n aurai rien laissé en arrière de ce qui appartient 
à une entière réfutation de ce sentiment . 

,, Le Docteur Stillingfléet , dit M. Coste , savant Pn lat 
,, de l’Eglise Angbcane , ayant pris à tâche de réfuter plu- 
», sieurs opinions de M. Locke, se récria principalement sur 
,, ce qu'il avance ici , que nous ne saurions découvrir si 
,, Dieu n’ a point donné à terrains amas de ma'ière dispo- 
9 , ses, comme il le trouve à propos, la puissance d'aper- 
„ revoir et de penser, La ques'ion est .délicate , et M.Lo- 
„ cke ajant eu soin dans le dernier Ouvrage qu'il écrivit 
a , pour repousser les attaques du Docteur Stillingfléet, d'éteji- 
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,, dre sa pensée sur cet Article , de l’éclaircir, et delaprou- 
„ ver par toutes les raisons dont il pût s’ aviser ; j' ai cru qu* 
„ il étoit nécessaire de donner ici un Extrait exact de touc 
,, ce qu‘ il a dit pour établir son sentiment . 

Comme je n’ai point vu l’Ouvrage du Docteur Stilling- 
fléet , je ne puis juger s’il s’y est pris , comme il faut , 
pour défendre la vérité contre les subtilités de M. Locke . 
Tout ce que je sais, c'est que je n’opposerai à M. Locke 
en tout cet Ouvrage, que des raisonnements précis et phi- 
losophiques , déduits des principes qu’ il emploie, pour prou- 
ver l’existence et l’ immatérialité de Dieu . Et pour donner 
à mou Ouvrage autant d* ordre, que la méthode de l’Auteur 
que je combats peut le permettre, j’ai jugé à propos de le 
diviser en huit Parties . 

Division de f Ouvrage . 

Dans la première , je rapporte au long les principes , sur 
lesquels M. Locke établie sa Démonstration de 1’ éxistence 
et de l’immatérialité de Dieu; et je fais voir en même tems 
que ces principes supposent toujours, que la matière n’est 
qu’ une masse d’ étendue solide , divisible et mobile , sans 
force, et sans action capable seulement de figure et de mou- 
vement. Je relève à ceite occasion quelques contradictions de 
M. Locke , et l’ absurdité d' une nouvelle hypothèse sur la 
création de la matière , que cet Auteur indique en pas- 
saut . 

Je tâche dans la seconde Partie de déterminer nettement 
les idées de la substance, et du mode de l’essence, et des 
facultés d'une chose : je me sers même de quelques passa- 
ges de M. Locke , pour éclaircir et déterminer ces idées . 
De ces notions ainsi déterminées et des principes par les- 
quels M. Locke démontre l’immatérialité de Dieu , il en ré- 
sulte tout naturellement une Démonstration completce de 
T immatérialité de toute substance pensante . 

Je passe dans la troisième à discuter trois des princi- 
paux points du Système de M. Locke , qui tendent égale- 
ment à renverser les principes de sa Démonstration de ['im- 
matérialité de Dieu . Ces trois points sont . i. Que nous 
n'avons aucune idée de la substance en général . 2 . Que nous 
n'avons non plus aucune idee, ni de la substance du corps, 
ni de celle de l’ Es prit en particulier ; ce qu’il prétendmin*- 
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trer, en comparant les idées qu’il suppose être communes i 
l'Jisprit et au corps; et ensuite celles qu’ il croit être par- 
ticulières à 1" une et à 1 autre de ces substances . 3 . Enfin 
que nous n’avons pas même une idée claire de l'étendue. - 

Mon but dans la quatrième Partie est de montrer , que 
1 * idée de la simple étendue est non seulement une idée clai- 
re ; mais que de plus elle est commune à tous les hom- 
mes j qu’ on en peuc déduire géométriquement toutes les pro- 
priétés , qui appartiennent incontestablement à la matière ; 
que T idée du vuide n’ est que l’ idée de P étendue abstraite , 
et qu’en un mot P étendue est la substance même de la ma- 
tière , et de tous les corps . Ce principe qui est la base de 
tout le Système Cartésien , et de la véritable Philosophie , 
sert également à écarter de la Métaphysique les notions con- 
\ fuses , qui rendent cette Science inintelligible dans les écrit» 
de quelques Philosophes , et à écarter aussi de la Physique 
ces qualités occultes, qu’on suppose être naturelles aux corps , 
quoiqu' indépendantes de la grosseur , de la figure , et du 
mouvement de leurs parties , qualités qui ne sont réellement 
qu’ autant d' idées abstraites de quelque cause en général , 
que les Philosophes substituent aux causes particulières et 
déterminées , quand il les ignorent . J' assigne en même tem» 
une réglé générale, qui pourra servir à distinguer les quali- 
tés réelles d’ une -chose de ces qualités imaginaires , dont je 
viens de parler . 

Dans la cinquième Partie, j’examine les arguments , que 
M. Locke emploie , pour rendre plausible son doute sur la 
possibilité d’ un amas de matière doué de la faculté de pen- 
ser . Il insiste principalement sur la prétendue action du 
corps sur I* Eprit , qu'il suppose «'être pas moins certaine 
qu’ elle esc occulte. Je n’ai non plus ici besoin, que de M. 
Locke pour le combattre , et je tire de ses observations de 
quoi prouver démonstrativement, que les impressions qui se 
font sur les organes de nos sens, ne peuvent qu’occasionner 
les sentiments et les idées , dont norre Ame est affectée en- 
suite de ces impressions , mais non pas les produire par une 
force proprement d te . 

Dans Fa sixième Partie , en répondant aux nouveaux rai- 
sonnements , par lesquels M. I.ock’e a voulu soutenir son 
dôme contre le Docteur Stillingfléet , je tâtbe toujours de 
faire voir, que c’est sens raison qu' en s’obstine à introdui- 
re dans la matière res facultés in r nséques , que leurs fau- 
teurs mêmes avouent être incompréhensibles . 
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Dans la septième Partie , on montre par des passages 
inrontesrahles de Cicéron , et de Plutarque , que plusieurs 
entre les anciens Philosophes ont reconnu dans la nature de 
1 Ame une substance non étendue , et absolument dépouillée 
de tonte matérialité . 

Enfin dans la huitième Partie , je démontre en premier 
lieu, qu’on doit nécessairement admettre 1' existence de quel- 
que Etre non étendu , contre le premier principe d’ un nou- 
veau Système fondé en partie sur les principes de M. Lo- 
cke . Je prouve ensuite 1 immatérialité absolue de Dieu par 
ses Attributs, et par des passages formels de 1" Ecriture Sain- 
te de 1" ancien et du nouveau Testament . Enfin je prouve 
que les Docteurs de F Eglise des premiers siècles ont expres- 
sément enseigné et soutenu l'immatérialité absolue de Dieu , 
et des Intelligences créées , de sorte que sur ce point , com- 
me sur les autres , la tradition de 1' Eglise est parfaitement 
conforme à la doctrine, et à 1’ Esprit de 1 Ecriture . 
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Examen des principes , par lesquels M. Locke 
démontre C existence y et t immatérialité 
de Dieu . 


§• I. 


Mc 


Lonsieur Locke fonde sa démonstration de 1* existence de 
Dieu sur la connoissance certaine, que nous avons de notre 
propre existence, et de notre pensée; car puisque ce n'est 
pas nous , qui nous sommes donné notre existence et no- 
tre pensée , il faut que nous la tenions cette existence , et 
cette pensée d’un Etre éternel, tour puissant, et très intel- 
ligent . II y a donc un Etre éternel , très-puissant , et très- 
intelligent, à qui l’on donne communément le nom de Dieu. 
C'est ici à peu prés la substance de cette démonstration de 
M. Locke, qn* ,1 propose d'une manière courte, et simple 
dès le commencement du chap. io. , où il traite de l’existen- 
ce de Dieu ; mais il passe ensuite à en développer les prin- 
cipes avec plus d’étendue, et de précision, parce que, com- 
me il le dit, c'est un point si fondamental , et rf une si 
haute importance , que toute la Religion , et la véritable 
morale en dépendent. Voici donc ses principes , ou les par- 
ties de son argument , telles qu’il les reprend pour les mettre: 
dans un plus grand jour . 

i.„ C'est une vérité, dit-il, tout-à-fait évidente, qu’il 
„ doit y avoir quelque chose, qui existe de toure éternité. 
5 , Car le pur néant n'auroit jamais rien pu produire d’exi- 
„ stanr. Puis donc que quelque chose doit exister de toute 
,, éternité, voyons quelle espèce de chose ce doit èrre . 

2 .,, I/homme ne connoît, ou ne conçoit dans ce mon- 
„ de que deux sorres d’Etres . Premièrement ceux , qui sont 
„ purement matériels, qui n’ont ni sentiment r ni perception, 
,, ni pensée, comme P extrémité des poils de la bathe, et 
„ les rogneures des ongles. Secondement des Etres, qui 
,, ont du sentiment, de la perception, et des pensées, tels 
„ que nous nous reconnoissons nous-mêmes . Dans la suite, 
„ ajoute M. Locke, noua désignerons ccs deux sortes d Etres 
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„ par le nom d' Lires pensants, et non pensants; termes, 
„ qui sont peut-être plus commodes pour le dessein, que 
„ nous avons présentement eu vue ( s' ils 11 e le sont pas 
„ pour autre chose ) que ceux de matcri 1 , et d' immaté- 
„ iiel . 

lit Que dîn< Si tout autre Philosophe que M. Locke eut posé un tel 
M.'^LocT ' on principe , et que M. Locke eut du l'examiner, je crois qu'il 
nt Murou «’ auroit dit à ce Philosophe , comme au Pere Mali-branche sur 
y la division de toutes les manières de voir les objets exté- 

r.on pensants. rieurs : votre esprit est très-borné, et tout esprit borné doit 
avoir assjez de modestie, et d’humilité pour avouer qu’il peut 
y avoir plusieurs manières de concevoir les objets, quoique 
nous ne les commissions point du tout. Ainsi quoique nous 
ne concevions pas qu'il y ait sentiment , perception , et pen- 
sée dans l’extremité des poils de la barbe, et dans la rogneu- 
re des ongles; toihles, et bornés , au point que nous le som- 
mes, en devons nous conclure que ces choses soient privées 
de sentiment, et de connoissance , et qu’elles n’aient pas des 
pensées, qui leur soient particulières, et dont nous ne pou- 
vons non plus nous apercevoir que des pensées des habitants 
de l'Amérique, avec qui nous n avons aucune correspondan- 
ce ? Voila ce que M. Locke auroit du dire en suivant sa 
manière de raisonner , et un tel raisonnement , dont il est 
pourtant bien aisé de découvrir la fausseté , fait voir qu'une 
. entière assurance qu'il y ait des Erres purement matériels , 
et non pensants , ne peut s’ accorder aucunement avec le* 
pincipes de cet Auteur, je ne dis pas seulement sur la foi- 
blesse , et les bornes de l’esprit humain , qui souvent lut ser- 
vent de prérexte pour résister à l’évidence des propositions , 
qui combattent ses préjugés ; mais, ce qui est plus impor- 
l tant, avec ses pensées sur la nature de la matière. Car, se- 

lon M. Locke, la matière n’ est pas sim >Iem'-nt une étendue 
solide ; mais c’est uue chose encore plus occulte , une sub- 
stance absolument inconnoissable , et qui est le sujet de l'éten- 
due, de la solidité, de la coh-'-sion , et de cent autres pro- 
priétés, que nous ne connnissons pas : avec de tels pr.ncipes 
comment assurer qu’il y ait des corps non pensants? Pen- 
dant qu une pierre ne sera qu’ une masse d étendue solide, 
ayant des parties d’uue certaine grosseur, et configuration 
avec une certaine disposition, er liaison entre elles dépen- 
dante de 1 action d un agent ext--rieur, alors je concevrai 
clairement avec les Cartésiens qu' une telle substance , qui 
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n'esr qu’une étendue solide, modifiée d’une certaine façon, 
est absolument incapable d’ayoir ni sentiment , ni perception ( 
ni pensée ; mais , si la substance de la pierre n’est pas une 
érendue solide existence , ou modifiée d’ une certaine maniè- 
re , mais un sujet plus occulte, et incompréhensible, et que 
l’étendue , et la solidité ne soient que quelques-unes de ses 
propriétés , pendant que cette substance occulte , mais réel- 
le , peut en avoir une infinité d autres ; qui peut m' assurer 
qu'entre ces propriétés il ne s’y trouve le sentiment, la per- 
ception , et la pensée ? Ou ne peut donc en suivant les prin- 
cipes de M. Locke sur la nature de la matière, et de la sub- 
stance en général, avoir, je ne dis pas aucune évidence , ou 
.certitude , mais ni même des motifs probables de juger qu’il 
y ait des Etres matériels , quelques puremenc matériels , qu'on 
les conçoive, qui soient non pensants; j’aurai occasion de 
mieux développer encore ce raisonnement dans la suite . 

,, Si donc, poursuit M. Locke, il doit y avoir un Etre, ,v - 
„ qui existe de toute éternité, voyons de quelle de ces deux de M.LcxkT* 
„ sortes d’Etres ( pensants, ou non pensants ) il faut qu’il ‘1'"’ ■» noitiè. 
„ soit. Et d’abord la raison porte naturellement à croire , î' P M t n «' r 'cu" 
„ que ce doit être nécessairement un Etre qui pense; car 5 ' donner le 
,, il est aussi impossible de concevoir, que la simple matiè-“ 0,,,emî “ , * 
„ re non pensante produise jamais un Etre intelligent, qui 
„ pense , qu’ il est impossible de concevoir, que le néant: 

„ puisse de lui-même produire la matière : en effet suppo- 
,, sons une partie de matière grosse, ou petite, qui existe 
„ de tonte éternité, nous trouverons qu’elle esc incapable de 
,, rien produire par elie-mê ne . Supposons , par exemple , 

„ que la matière du premier caillou, qui nous tombe entre 
„ les titans , soit éternelle, que les parties en soient exacte- 
,, ment unies, et qu'elles soient dans un parfait repos les 
„ unes auprès des autres : s' il n’ y avoir aucun autre Etre 
„ dans le monde , ce caillou ne demeureroit-il pas éternellement 
,. dans cet état , toujours en repos , et dans une entière ina- 
,, ction ? Petit on concevoir qu’il puisse se donner du mou- 
,, ventent à lui-même, n’étant que pure matière, ou qu’il 
„ puisse produire aucune chose ? ' e 

L’assurance, avec laquelle M. Locke décide ici, que la Lo"k<fitippo-" 
pure matière n'a en elle-même aucun principe de mouve- «. <?ur non« 
ment, et que dès qu’elle est en repos, elle doit y rester i/°7Xïince 
éternellement dans une entière inaction sans pouvoir ni se de h 
mouvoir elle même, ni rien produire hors d’elle, cette assu- 

Torn. III . G ce sujet * 
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rance, dis je, ne peut âcre fondée, que sur l’idée de la 
matière telle qu'on 1 a communément , je veux dire, d’une 
étendue solide, et divisible en parties, et sur la supposi- 
tion qu’il n’y ait rien dans la matière que ce qui répond 
précisément à cette idée. Sans cela on ne pourra jamais dé- 
finir quelles propriétés conviennent , ou ne conviennent pas 
à la pure matière . Or comment accorder cette supposition 
avec les sentiments de M. Locke sur l' idée de la matière, 
et de l’étendue même , dont il prétend prouver, 1.2. c. 23. , 
que nous n’ avons aucune idée claire ? Il ne le prouve à la 
vérité, que par des raisons très-frivoles , comme je le ferai 
voir en son lieu ; mais ce n'en est pas moins son sentiment, 
et ce sentiment contredit visiblement les preuves, qu’il ap- 
porte, que la matière 11’a en elle même aucun principe de 
mouvement. „ Qui voudra prendre la peine, dit M. Locke 
„ chap. 23. p. 2. , de se consulter soi-mème sur la notion , 
„ qu’il a de la pure substance en général, trouvera qu'il n’en 
,, a absolument point d autre , que de je ne sais quel su- 
„ jet, qui lui esc tout-à-faic inconnu, et qu’il suppose être 
„ le soutien des qualités , qui sont capables d’ exciter des 
„ idées simples dans notre esprit, qualités, qu'on nomme 
„ communément des accidents. En effet qu’on demande à 
„ quelqu’un ce que c'est que le sujet, dans lequel la cou- 
„ leur ou le poids existent , il n' aura autre chose à dire , 
,, si non que ce sont des parties solides , et étendues . Mais 
„ si on lui demande ce que c’est que la chose, dans iaquel- 
„ le la solidité , et l’étendue sont inhérentes , il ne sera pas 
„ moins en peine, que l’Indien qui ayant dit , que la terre 
étoit soutenue par un grand Eléphant, répondit à ceux, 
,, qui lui demandèrent sur quoi s appuyoic cet Eléphant, 
„ que c’ctoit sur une grande tortue , et qui étant encore pres- 
,, sé de dire ce qui soutenoit la tortuë, répliqua que c’étoit 
,, quelque chose , un je 11e sais quoi , qu’ il ne connoissoit 
,, pas. “ Ear la même raison je voudrois demander à M. Lo- 
cke: connoissez - vous le sujet de la solidité, et de l’étendue 
de ce caillou, que vous supposez devoir demeurer dans une 
inaction éternelle? Sans doute, que je 11e le comtois pas, 
me répondroit-i! : ce sujet est la substance du caillou , et 
par tout je soutiens, que nous n’avons aucune idée claire 
de la substance, ni en général, ni en particulier; eh bien, 
répliquerois je , si vous 11e connoissez point la substance du 
caillou , s’il y a dans le caillou un sujet occulte outre l'éien' 
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due , et la solidité , que tous y connoissez , par quelle rè- 
gle de Logique pouvez-vous assurer, que ce sujet, ou cet- 
te substance soit privée de toute puissance active de se mou- 
voir? De plus M. Locke reconnoit les parties de ce caillou 
exactement unies; et pour prouver, que nous ne connois- 
eons point clairement ce que c'est que l’étendue, il prétend 
que l'étendue naît de la cohésion des parties solides , qui est 
comme un lien, qui les tient attachées les unes aux autres, 
et qu'il suppose aussi absolument inintelligîbile ; enfin pour 
démontrer par une recherche très subtile selon lui, que cet- 
te cohésion ne peur être éxpüquée par aucune pression , U 
nous transporte, p. 27., jusque aux extrémités de T univers, 
et aux dernières limites de la matière, où il nous fait voir, 
que la matière s' eparpilleroit de tous côtés , si la cohésion 
de ses parties devoit être un effet d'une pression extérieure. 
Cela posé, il est évident, que M. Locke admet dans la pu- 
re matière une force de cohésion, qui précède même réten- 
due , dont 1 effet est d’empêcher, que les parties de la ma- 
tière ne se dissipent, et qu’au contraire elles demeurent exa- 
ctement unies les unes aux autres, et tout cela, quoique 
nous ne commissions point quelle est cette force si naturelle 
à la matière, que sans elle la matière 11e seroit pas même 
étendue. Or je demande, si après avoir supposé dans la pu- 
re matière une force de cohésion, il y auroit quelque incon- 
vénient à y supposer aussi, ou du moins à douter, qu’il 
ne pût y avoir aussi une force de repulsion? Dès qu’on re- 
connoit dans la matière une cohésion, ou une atrracrion, 
qui ne soir pas l’effet cTune action immédiate de Dieu , ensui- 
te des loix générales , qu‘ il a établies pour la conservation , 
et l'ordre de l’univers; mais qu'011 regarde cette force de cohé- 
sion , ou d'attraction comme une propriété naturelle , r;t in- 
trinsèque de la matière, il n’y a plus aucune difficulté a re- 
connoître dans la matière une force de répulsion . Si deux 
parties de matière peuvent s’attirer selon un certa.n aspect, 
ou dans une telle supposition, qu'il plaira de faire, pour- 
quoi ne pourront elles pas selon un autre aspect, ou dans 
une autre supposition se repousser mutuellement? M. Lo- 
cke 11e peut donc sans se contredire, nier qu il ne puisse y 
avoir dans la matière un principe naturel de mouvement . Je 
ferai voir ensuite i absurdité des sentiments de cetAu'eur sur 
la substance en général, sur la matière , sur 1’ étendue en 
particulier . 

G 2 
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VI. Qnatri*. Après avoir prouvé aurant qu’il l'a pû faire selon ses 
3e*M. P Lo£k* e i principes , que la matière ne peut se donner à elle-même le 
qot la miiilre mouvement, M. Locke prétend faire voir ensuite, que quand 

*!** I* mou ' même la matière auroit son mouvement de toute éternité, 
vement ne ...... j * I 

ptui produire ce mouvement ne lui servirait de rien pour produire la pen- 

I: pensée . jée . „ Mais supposons, dit-il, que le mouvement soit de 
„ toute éternité dans la matière , cependant la matière qui 
,, est un Erre non pensant, et le mouvement ne sauraient 
„ jamais faire naître la pensée . Quelque changement, que 
„ le mouvement puisse produire tant à 1 egard de la gros- 
,, seur , qu’à 1 égard d-- la fu/ure des parties de la matière, 
„ il sera toujours autant au dessus des forces du mouve- 
, ? ment, et de la matière de produire de la coimoîssance , 
„ qu’il est au dessus des forces du néant de produire la ma* 
,, tiêre . J’ en appelle à ce que chacun pense en lui même : 
„ qu’il dise, s’il n’est point vrai, qu’il pourrait concevoir 
,, aussi aisément la matière produire par le néant, que se fi- 
•, gurer, que la pensée ait été produite par la simple matiè- 
„ re dans un tems , au quel il ny avoir aucune chose pen- 
,, santé, ou aucun Etre , qui existât actuellement. Divisez 
„ la matière eu autant de petites parties, qu il vous plaira 
„ Ç ce que nous sommes portés à regarder comme un mo- 
,, yen de la spiritualiser, et d’en faire une chose pensante ) 
,, donnez lui , dis -je toutes les figures, et tous les diffé- 
,, rents mouvements, que vous voudrez, faites - en un glo- 
„ be , un cube, un cône, un cylindre ec. , dont les diamè- 
„ très ne soient que la tooooooom. partie d’un gr. , cette 
„ particule de matière n’agira pas autrement sur d autres corps 
„ d une grosseur , qui lui soit proportionnée , que des corps , 
„ qui ont un pouce, ou un pied de diamètre, et vous pou- 
,, vez espérer avec autant de raison de produire du senti- 
„ ment, des pensées , et de la connoissance en joignant en- 

4 , semble de grosses parties de matière , qui aient une cer- 
., taine figure , et un certain mouvement , que par le moyen 
„ des plus petites parties de matière, qu’il y ait au monde. 
,, Ces dernières se heurtent, se poussent, et résistent 1 une 
j, à l’autre , justement , comme les plus grosses parties, et 

5 , c’est là tout ce qu'elles peuvent faire : par conséquent si 
„ nous ne voulons pas supposer un premier Etre, qui ail 
„ existé de toute éternité, la matière ne peut jamais com- 
,, mencer d’ exisrer . Que si nous disons , que la simple mar 
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5 , tière destituée de mouvement est éternelle , ce mouvement 
,, ne peut jamais commencer d’ exister ; et si nous sup- 
„ posons , qu' il n’ y a eu que la matière , et le mou- 
„ vcment , qui aient existé, ou qui soient éternels, on 
„ ne voit pas , que la pensée puisse jamais commencer 
„ d'exister . 

Pour le coup, M. Locke est parfait Cartésien. lia pu- VII. Qpe ce 
re , et simple matière ne consiste ici, qu’en des parties so!i- Ç,"ek= P ^onfir- 
des d’aune certaine grosseur, et d'une certaine figure. Ce» me contre lui, 
parties ne peuvent agir les unes sur les autres que par le ^“' s 
mouvement, et le mouvement ne peut que les faire changer claire d; la 
de grosseur, et de figure: elles ne peuvent que se heurter, de 

et se diviser : et il est autant évident , que la matière , et 
le mouvement 11e peuvent produire de la connoissance , qu'il 
I'eit, que le néant ne peut produire la matière. C’est mê- 
me une évidence telle , que M. Locke en appelle au senti- 
ment de tout le monde . 11 faut donc reconnoitre ici qu’ il 
n’y a rien dans la matière , que ce que nous y concevons 
clairement, et distinctement. Cela est absolument nécessaire 
pour en venir à la conclusion, que M. Locke en a tirée; 
que s'il n’y a rien eu d’éternel hors la matière , et le mou- 
vement ; la pensée n’a jamais pu commencer d exister . Voi- 
là donc la nature de la matière clairement expliquée, la voi- 
là dépouillée de toute qualité occulte. Nous verrons bien- 
tôt, que M. Locke ne pourra plus soutenir une telle clar- 
té: il nous dira, que nous n’ avons aucune idée de la ma- 
tière, que c’est une témérité à nous de prétendre, qu’il n’y 
ait rien dans la matière , que ce qui répond à nos foiblei 
conceptions. Mais c'est à lui à se concilier avec lui-même, 
et à montrer par quelle règle on peut soutenir des sentiment» 
si opposés . 

$. I I. 


M. 


Lonsieur Locke a donc prouvé jusqu’ici la nécessité de 
reconnoitre un Ere éternel pensant, distingué de la simple 
matière . 1. Parce que quand même on supposeroit la ma- 
tière éternelle, cette matière ne pourroit jamais se donner le 
mouvement ; et 2. quand même on supposeroit le mouve- 
ment coéterncl à la matière , il seroit toujours impossible , 
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tZFjK que la matière, et le mouvement eussent pû produire la pen- 
rr infin té d 1 sée . Or quoique rien ne soit plus aisé, que de prouver que 
la matière ne peut être éternelle , puisque rien ne peut être 
éternel, que ce qui existe par soi même, et que rien n exi- 
ste par soi-même que l’Etre universel , infini, sans restriction , 
Dieu même; il faut pourtant avouer, que ces deux propo- 
sitions , que forme M. Locke sur la supposition de 1 éterni- 
té de la matière, ne laissent pas que d’ être très certaines, 
et très-évidentes: mais, comme je l’ai déjà remarqué, elles 
ne peuvent l’être que dans la supposition, que la matière 
ne soit, corne nous le prouverons plus bas, qu’une étendue 
solide, divisible, et mobile: car si la nature de la matière 
consistoit en un sujet plus occulte , et qui nous fût entière- 
ment inconnu, ainsi que le prétend M. Locke, nous n* en 
pourrions raisonnablement affirmer , ou nier aucune proprié- 
té . Voici maintenant une réflexion, que M. Locke ajoute 
à ses preuves pont mieux faire voir encore, que la matière 
n est pas le premier Etre éternel pensant. ,, L’on pourroit 
„ ajouter, qu'encore que l’idée générale, et spécifique, que 
„ nous avons de la matière, nous porte à en parler, com- 
„ me si c’étoit une chose unique en nombre; cependant toute 
„ la matière n’ est pas proprement une chose individuelle , 
„ qui existe , comme un Etre matériel , ou un corps sîngu- 
,, lier, que nous connoissons , ou que nous pouvons con- 
„ cevoir ; de sorte que si la matière étoit le premier Etre 
„ éternel pensant, il n’y auroitpas un Etre unique , éternel, 
,, infini , et pensant ; mais un nombre infini <1 Etres éter- 
„ nels , finis , pensants , qui seroient indépendants les uns 
,, des autres, dont les forces seroient bornées, et les pen- 
„ sées distinctes , et qui par conséquent ne pourroient ja- 
„ mais produire cet ordre, cette harmonie, et cette beauté, 
,, qu'on remarque dans la nature : puis donc que le premier 
„ Etre doit être nécessairement un Etre pensant , et que ce 
,. qui existe avant toutes choses, doit nécessairement conte- 
nir, et avoir actuellement , du moins toutes les perfections, 
qui peuvent exister dans la sui'e : ( car il ne peut jamais 
donner à un autre des perfections , qu il n’a point , ou a- 
cruellen eut en lui-men.e , ou du moins dans un plus haut 
degré ) il s’ensuit nécessairement delà, que le premier 
Erre éternel ne peut-être la tnnière . 

I! y a plusieurs remarques à faire sur ce raisonnement 
pai^tx'ct*-' Locke, i. Il est difficile de comprendre, pourquoi il 
naeiitjuite. 


•» 

Si 


II. Que ce ni- ’’ 
snnnement de 
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ne veut pas, que toute la matière soit une chose aussi pro- 
prement individuelle, que quelque Etre matériel, ou quelque 
corps singulier que ce soit . L'univers , qui est toute la ma- 
tière, quoique composé d'un si grand nombre de différentes 
parties , doit être regardé avec autant de raison , comme un 
seul tout physique, et individuel, qu’un arbre, et un ani- 
mal ; puisque les parties , qui composent le monde , et qui 
comprennent toute la matière , se rapportent aussi bien les 
unes aux autres, que les parties, qui composent un pomier, 
ou un cheval . Et quand meme on pretendroit , que M. Lo- 
cke n a parlé , que de la matière supposée encore informe , 
on pourroit dire contre lui, qu elle seroit toujours une cho- 
se autant individuelle qu’un caillou , ou un morceau de plomb , 
par la seule cohésion de ses parties . 

Cependant il est toujours vrai de dire , que si la 
pensée convenoit à la matière , en tant que matière , E^cké^prou.e 
il n’ y auroit point de partie dans tout 1 ’ Univers , qui 
ne fût un Etre pensant ; ainsi le Monde ne seroit pas un * ,me ' 

seul Etre pensant, mais un assemblage d’un nombre infini 
de petits Etres pensants . dont les pensées seroient toutes 
distinctes . Et cela prouve aussi , que 1 ’ homme selon tout 
ce qu’il est, 11e peut être matériel; car il s’ensuivroit par 
la même Taison , que ce ne seroit plus un seul Etre pen- 
sant, mais un assemblage d’un nombre infini de petits Etres 
pensants . 

Enfin s’il est vrai , comme le dit ici M. Locke d’ après '^nuic' M 
tous les Philosophes, qu’un Etre ne peut jamais donner à un Lo,kt prouvé 
autre des perfections, qu’il n’a point, ou actuellement, ou *° n,re 
dans un plus haut degré, il s’ensuit nécessairement, que des ptoi'^oduiré 
objets purement matériels 11e peuvent jamais être, que des «J«« i«w*« dam 
causes simplement occasionelles des sensations, dont notre Jme ‘ 
ame est affectée, quand ces objets impriment un certain mou- 
vement aux organes de nos sens . En effet si les objets ma- 
tériels 11’étoient pas simplement des occasions , mais des cau- 
ses proprement efficientes des idées, et des sensations, qu’ils 
excitent en nous par le mouvement; ilfaudroit, que la ma 
tière, et le mouvement eussent en eux-niémes , ou actuelle- 
ment, ou dans un plus haut degré toute la perfection des 
idées, et des sensations, ce qu’on ne peut supposer sans 
absurdité. Et on n’évite point la difficulté en dsant, que les 
objets matériels produisent les idées par une puissance , que 
Dieu leur ait communiquée ; car Dieu communiquant cette 
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puissance, a dû communiquer tout ce qui est essentiel à cet- 
te puissance . Or il esc essentiel à la puissance de toute cau- 
se proprement efficiente, et non occasionelle, qu'elle contien- 
ne en elle-même toute la perfection , qu'elle peut produire , 
ou actuellement, ou dans un plus haut degré, comme ledit 
M, Locke ; donc Dieu n’a pû donner à la matière une vraie 
puissance de produire des idées , s’il n’a mis en elle une per- 
fection au moins équivalente à celle des idées. Or pourroit- 
on dire, que des objets revêtus d’ une telle perfection fus- 
sent purement matériels? On voit par-là, combien esc plus 
raisonnable le système des causes occasiyiielles , puisque sans 
ce système on ne peut s’ empêcher de reconnoîcre dans le 
corps , des vertus, et des facultés, dont nous ne saurions 
non seulement nous faire aucune idée , mais qu’ outre cela 
nous concevons clairement répugner à la nature de la matiè- 
re ; puisqu'elles ne peuvent être des déterminations de reten- 
due solide , que nous concevons clairement être l’essence de 
la matière. 


§. III. 


N^ous avons exposé jusqu’ici la suite des raisonnements , 
qui ont conduit M. Locke à la découverte d’ un Esprit né- 
cessairement existant de toute éternité , et de qui tous les 
autres Etres ont dû tirer leur existence, et leurs perfections, 
et qui est par conséquent cet Etre suprême , qu' on appelle 
Dieu. Mais, pour mettre sa preuve dans un plus grand 
jour, M. Locke examine ensuite la supposition , et les obje- 
ctions de ceux , qui ne niant pas qu' ii ne doive y avoir un 
Etre éternel pensant, prétendent seulement que cet Etre peut 
être matériel. 

!. Sixiime „ Premièrement , dit M. Locke , ou ils croient que cha- 
Lockè P ' ^u’” 1 ue de la matière pense, et en ce cas il faudroit ad- 

nn Erre p tn . ,, mettre autant d’Etres éternels pensants , qu'il y a de parti- 
C «mpmJ » S’ , . les de madère, et par conséquent un nombre infini de 
de parties non ,1 Dieux; ou ils ne croirir pas, que la marière comme ma- 
pcottntci. ^ tière , c'est-à-dire, chaque partie de la matière pense ; mais 
,, la raison ne peut comprendre qu'un Etre pensant soit composé 
„ départies non pensantes, non plus qu’un Etre étendu soit 
„ composé de parties non étendues . 
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Quelque extravagance que soit réellement la supposition n * c « pdnrf- 
de ceux, qui font la matière pensante , il est difficile d’ en foiHieu d'nc 
démontrer l’absurdité en suivanc les principes de M. Locke: 1 » 'yofmcdc 
si on lui eût demandé, pourquoi il esc plus difficile de con- CuBir^dict'on 
cevoir qu’un Etre pensant soit composé départies non pen- de cciAutcur. 
santés, qu’il lest de concevoir qu'un corps rond soit compo- 
sé de parties non rondes ? Je ne sais s'il auroic pu satisfaire 
à cette question , sans donner un peu dans le sentiment des 
Cartésiens sur la naruro'de la matière . Mais pour ne pas nous 
attacher à de simples conjectures , contentons-nous de faire 
ici remarquer une contradiction visible de M. Locke sur l'idée, 
et la nature de l’étendue. M, Locke met ici au rang des 
choses impossibles , et que la raison ne saurait comprendre, 
qu’un E're étendu soit composé de parties non étendues. 

Cependant ilsoucient, 1. 2. chap. 23., que l'étendue naît de la 
cohésion des parties solides de la matière , de sore que 
l’étendue doit é're regardée comme un effet de la cohésion 
de ces parties. Donc en considérant les particules de la ma- 
tière avant toute cohésion , comme ou peut sans doute les 
considérer, et qu’il est même de l'ordre de les considérer, 
on conçoit des particules solides sans étendue, et qui par 
leur cohésion mutuelle forment 1 étendue . AL Locke conce- 
voir donc alors ce qn’ il soutient ici , que la raison 11e peut 
comprendre , qu’un Etre étendu soit composé de par ies non 
étendues . 

,, En second lieu, poursuit M. Locke , si toute la ma- tu. Scptr? »• 
„ tière 11e pense pas, q tMs disent , s'il n'y a qu’un seul atô- P rin . ei P" ,t ' 1 - 
„ me qui pense; et cet atone est-il seul eiernel , ou noiifo, peut mp. 
,, S il est Seul éternel, c'est donc lui seul, qui par sa pen P° ,cr qn’ 

„ sée tome puissante a produit le reste de la mat ère , ce mitilft'pcu' 
„ que ces gens là ne veulent point avouer . S'ils disent, que*. 

„ le reste de la ma ière a existé de toute érerniré , aussi bien 
„ que ce seul arôme pensant, c'est bliir une hypothèse en 
,, 1 air sans la moindre apparence de raison , puisque chaque * 

„ par icule de matière, en qualité de matière, peut recevoir 
„ toutes h'$ memes figures, et tous les memes mouvements, 

,, que quelque autre particule de matière . 

On voir ici, que M- Locke suppose toujours, que la 
matière comme matière n’est capable, que de figure, et de 
mouvement . Et ce n’est pas sans ra : son ; car voulant prou- 
ver, que Dieu 11* est pas matériel , il lui siérait mal d’avan- 
cer ici, ce qu'il soutient par-tout ailleurs , qu’on ne sait abso- 

Tom. III. D 
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Iument ce que c’est que la nature de la matière, et de l’é- 
tendue . 

IV. Huitième ,, En troisième lieu, reprend M. Locke , si un seul atô- 
£o"k«'qu'ôn r* me particulier ne peur point è're 1 Etre écernel pensant, 
ne ptutatiri-,, il faut que cet Etre soit un certain amas particulier de ma- 
sée'Vur'n. », tière jointe ensemble. C’est là, je pense, l’idée, sous la- 
r’e lixttftii- „ quelle ceux, qui prétendent, que Dieu soit matériel, sont 
ocsüeVi ina- ” P' us P ortl ‘ s a s c I e figurer, parce que c’est la notion, 
i T rc . „ qui leur est le plus promptement suggérée par 1 idée com- 

,, mune, qu’ils ont d’eux-mèmes, et des autres hommes, 
„ qu’ils regardent comme autant d Etres matériels, qui pen- 
„ sent. Mais cette imagination, quoique plus naturelle , n’est 
,, pas moins absurde , que celles que nous venons d’exami- 
,, ner ; car de supposer , que cet Etre éternel pensant ne 
,, soit autre chose qu’ un amas de parties de matière , dont 
„ chacune est non pensante , c’est attribuer route la raison , 
„ et la connoissance de cer Etre éternel à la simple juxta- 
,, position des parties , qui le composent ; ce qui est la cho- 
„ se du monde lapins absurde. Car des parties de maiiére , 
„ qui ne pensent poinr, ont beau èrre étroirement jointes 
,, ensemble, elles ne peuvent acquérir par -là qu’une nouvel- 
„ le relation locale, qui consiste dans une nouvelle position 
„ de ces différentes parties, et il n’est pas possible, que 
„ cela seul puisse leur communiquer la pensée , et la con- 


,, noissance. 

II est donc bien certain , que de quelque manière qu’on 
dispose les parties de la matière, cet arrangement, qui n’esc 
qu’une simple relation locale , ne pourra jamais produire, ou 
former une pensée, et une conuoissance . 
v. KeuviJme „ Mais de plus , ou toutes les parties de cet amas de 
matière sont en repos, ou bien elles ont un certain mou- 
/i jnèrt sans,, vemenc , qui fait qu il pense. Si cet amas de matière est 
” ^ ans un P ar f a ' c «pos, ce n'est qu'une lourde masse pri— 
"onrdc'masM ,, vée de toute action, qui ne peut par conséquent avoir 
tant action . „ aucun privilège sur un atome , 

VI. Contradi- Si la matière sans mouvement n’ejt qu’une lourde mas- 
ction deM.se sans action, on ne peuc contester, que toute l'activité, 
rr°-nine forcé ou 1* f° rce de l a matière ne dépende du mouvement. C'est 
d<- cohésion donc se contredire , que d'attribuer à la matière une force , 
indépendante une action réelle indépendamment du mouvement: et c’est 
ruent • pourtant ce que fait M. Locke, qui reconnoit dans la matie- 
xe une force intrinsèque de cohésion , qui retient ses parties 
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fortement liées les unes aux autres, et qui ne dépend en au- 
cune manière de la pression , ou du mouvement d’ aucune 
autre matière fluide , ou solide ec. 

„ Si c’est le mouvement de ses parties, qui le fait pen- 
„ ser , il s’ensuivra de-là, que toutes ses pensées doivent 
,, être nécessairement accidentelles , et limitées ; car toutes 
les parties, dont cet amas de matière est composé, et qui 
„ par leur mouvement y produisent la pensée, étant en el- 
„ les-mêmes et prises séparément, destituées de toute pen- 
,, sée , elles ne sauraient régler leur propre mouvement , et 
„ moins encore être réglées par les pensées du tout, qu'el- 
,, les compos* nt , parce que dans cette supposition le mou- 
„ vemmt devant précéder la pensée, et être par conséquent 
„ sans elle, la pensée n est point In cause , mais la suite du 
„ mouvement ; ce qui étanr posé , il n’y aura ni liberté , ni 
„ pouvoir, ni pensée, ou action quelconque réglée parla 
,, raison, et par la sagesse. 

Ci tte pensée ni i toit déjà tombée dans l'esprit avant la 
lecture de cet ouvrage, et je m'en suis servi dans ma Dis- 
sertation latine contre ceux, qui font consister la pensée dans 
un certain mouvement des esprits animaux • Je suis bien aise 
de voir ici mon raisonnement confirmé par M. Locke . Je 
veux dire , que si la pensée consistoit en un certain mou- 
vement des espriis animaux , et des fibres du cerveau; com- 
me ce mouvemenr dépend d’une cause mécanique, et néces- 
saire, et qu'il est la cause, et non l’effet de la pensée, il 
ne pourrait plus y avoir dans l'homme ni liberté , ni raison, 
ni sagesse: l'homme ne pourrait plus choisir entre ses idées 
celle qui lui plairait, pour sy fixer, et en faire l'objec de sa 
contemplaiion . Le sang plus ou moins agité, pousserait lui 
seul les pensées au cerveau avec plus ou moins de force, et 
il les ferait succéder les unes aux autres avec autant de ra- 
pidité qu en a le cours des esprits animaux, qui s" en sépa- 
rent. il est honieux à la nature humaine, qu’on duive con* 
futer de telles erreurs . 


VII. DV.,.- 
principe deM. 
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„ X-mfin d'autres s'imaginent, continue l'Auteur , que la ma- , ouc | ian , 

„ tière et éternelle, quoiqu’ils reconnoissent un Etre éter-<« qui fan i 
<i nel pensant , et immatériel . Il est vrai , qu’ils reconnois- «,n”u t " re 
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„ sent ainsi I* existence de Dieu , mais ils lui ôtent la Créa- 
„ tion , qui est la première, et une des plus considérables 
„ parties de son ouvrage . Voici donc comrnent /Vf. Locke 
„ examine ce sentiment . Il faut, dit-on, reconnoître que 
,, la matière est. éternelle . Pourquoi? parce que vous ne sau- 
,, riez concevoir, comment elle pourroit être faite de rien ; 
- pourquoi donc ne vous regardez - vous point aussi vous- 

„ même comme éternel ? Vous répondrez peut-être, que c’est 
„ à cause, que vous avez commencé d’exister depuis vingt, 
,, ou trente ans . Mais, si je vous demande ce que vous en- 
9 , tendez par ce vous, qui commença alors à exister, peut- 
ÿ , être serez-vous embarrassé à le dire . La matière, dont 
,, vous êtes composé , ne commença pas alors à exister; parce 
„ que , si cela étoit , elle ne seroit pas éternelle : elle com- 
„ mença seulement à être formée , et arrangée de la maniè- 
„ re qu'il faut pour composer votre corps . Mais cetre dispo* 
,, sition de parties n’est pas vous, elle ne constitue pas ce 
,, principe pensant, qui est en vous, et qui est vous mê- 
„ me ...... quand est-ce donc que ce principe pensant, 

,, qui est en vous , a commencé d exister? s' il n’ a jamais 
„ commencé d’exister, il faut donc, que de toute éternité, 
,, vous ayez été un Etre pensant; absurdité, que je n’ai pas 
„ besoin de réfuter, jusqu'à ce que je trouve quelqu’un , qui 
„ soit assez dépourvu de sens pour la soutenir . Que si vous 
,, pouvez reconnoître , qu’un Etre pensant a été fait de rien, 
„ pourquoi ne. pouvez - vous pas aussi reconnoître , qu’ une 
,, égale puissance puisse tirer du néant un Etre matériel . 
n. m. Locke G’ est encore ici un de ces cas , où il semble , que M. 
combattu par Locke prenne plaisir de se combattre lui-même. Ceux donc, 
g 1 imaginent , que la matière est éternelle , pourroient lui 
répondre, en lui opposant ses propres maximes: Nous ôtons, 
il est vrai , peuvent-ils dire , à Dieu la création , mais nous 
ne lui ôtons pas le pouvoir de l’arranger, et de la subtiliser, 
comme il lui plait ; puis donc que vous soutenez , qu’ il ne 
nous est pas plus mal aisé de comprendre, que Dieu ait don- 
né a quelque amas de matière , disposé comme il le juge à 
propos, la faculté de penser, que de comprendre quM y ait 
joint un Etre immatériel pensant ; nous nous en tenons nous- 
mêmes à ce sentiment, et nous disons que, quoique la ma- 
tière éternelle n’ait pas été éternellement pensante, cependant 
il ne nous est pas plus mal aisé «le concevoir , que Dieu en 
arrangeant, comme il 1 a juge à propos, certains amas de 
matière, leur ait accordé la faculté de penser, qu'il nous l’est 
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de concevoir «ju‘il ait créé, comme vous le dites.ict , un prin- 
cipe immatériel pensant pour l’y joindre . Si vous répliquez, 
que cet arrangement quel qu’il soit , cette disposition , cette 
juxtaposition , cette relation locale des parties de la matiè- 
re , ne peut être, ni une pensée, ni la faculté de penser, et 
qu’ainsi pour ajouter à la matière la faculté de penser , il faut 
que Dieu lui ajoute une réalité, une chose, un Etre , qui 
11’est point dans la matière , et qu'il ne peut par conséquent 
lui ajouter, qu’en le créant; vous direz une chose si éviden- 
te , qu’ il nous sera difficile d’ y répondre ; mais pensez que 
vous ne pourrez le dire , qu’en vous contredisant vous-mê- 
me , et en faisant voir l’absurdité de l’opposition , que vous 
faites, entre accorder à la matière la faculté de penser, et 
ajouter à la matière un Etre immatériel pensant : puisque si 
Dieu ne pouvoir accorder à la matière la faculté de penser, 
qu’en lui ajoutant une réalité, une chose, un Etre non con- 
tenu en elle ; il n‘y auroit non seulement aucune opposition 
entre ces deux propositions; mais au contraire ce seroit la 
même chose que de dire , que Dieu accorde à la matière la 
faculté de penser, et dire qu'il y ajoute un Etre immatériel 
pensant, et ou ne pourroit pas dire, comme vous le faites, 
que de ces deux propositions , Tune fât plus ou moins aisée 
à comprendre que l’ autre . 

M. Locke ajoute enfin sur la création de la matière ces 
paroles remarquables . ,, Peut-être , que si nous voulions nous 
J, éloigner un peu des idées communes, donner l'essor à no- 
,, tre esprit, et nous engager dans l’examen le plus profond, 
„ que nous pourrions faire de la uarure des choses , nous 
,, pourrions en venir jusqu'à concevoir*, quoique d'une ma- 
„ nière imparfaite , comment la matière peut d’ abord avoir 
été produite, et avoir commencé d exister par le pouvoir 
de ce premier EtTe éternel .... ; mais parce que cela 
m’écarteroit , peut-être trop des notions sur lesquelles la 
„ Philosophie est présentement fondée dans le monde, j’ au- 
,, rois tort de m’engager dans cerre discussion ec. 

Cet air de mystère , avec lequel M. Locke annonce une 
nouvelle découverte sur la création de la matière si éloignée 
des idées communes, et à laquelle 011 ne peut parvenir, 
qu’en donnant l'essor à son esprit , et l'engageant dans 1 exa- 
men le plus profond; cet nir de mystère, dis-je. a pu sans 
donre pquer avec raison la curio ité des Philosophes, com- 
me le remarque ici M, Coste , je rapporterai la note de ce 
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traducteur en son entier, parce que l'endroit est curieux, 
et que j'aurai occasion d y ajouter quelques réflexions . 

,, Ici, M. Locke, exci:e notre curiosité, sans vouloir 
„ la satisfaire; bien des gens s'étant imaginés , qu'il m avoit 
„ communiqué cette manière d'expliquer la création de la ma- 
„ tière , me prièrent peu de tems après que ma traduction 
„ eût vu le jour, de leur en faire part; mais je fus obligé 
„ de leur avouer, que M. Locke m’en avoir fait un secret 
„ à moi meme . Enfin long tems après sa mort M. le Che- 
,, valier Nenton, à qui je parlai par hazard de cet endroic 
„ du Livre de M. Locke , me découvrit tout le mystère. 
„ Souriant il n.e dit d abord, que c'étoit lui même, qui avoit 
„ imaginé cette manière d'expliquer la création de la matiè- 
,, re , que la pensée lui en étoit venue dans 1 esprit un jour, 
v qu’il vint à tomber sur cetre question avec M. Locke, et 
„ un Seigneur Anglois, le feu Comte (le PetnbroVe : et 
„ voici comment il leur expliqua sa pensée . On pourroit, dic- 
>, il, se former en quelque manière une idée de la création 
,, de la matière, en supposant, que Dieu eût empêché par sa 
„ puissance , que rien ne pût entrer dans une certaine por- 
,, tion de l’espace pur , qui de sa nature est pénétrable , éter- 
„ ncl , nécessaire , infini ; car dès là , cette portion d'espace 
,, auroit l'impénétrabilité, lune des qualités essentielles à la 
„ matière, et comme l'espace pur est absolument uniforme, 
,, on n'a qu’à supposer, que Dieu avroit communiqué cet- 
,, te espèce d’impénétrabilité à une autre pareille portion de 
,, l’espace , et cela nous donneroit en quelque sorte , une 
„ idée de la mobilité de la matière, autre qualité, qui lui 
,, est aussi très-essentielle . Nous vo.là maintenant délivrés 
„ de I’ embarras de chercher ce que M. Locke avoit trouvé 
*, bon de cacher à ses lecteurs ; car c' est là tout ce qui lui 
„ a donné occasion de nous dire, que si nous voulions don- 
,, lier l'essor à notre Esprit, nous pourrions concevoir, quoi- 
j, que d’une manière imparfaite , comment la matière pour- 
,, roic d abord avoir été produite ec. Pour moi, s’il m’est 
„ permis de dire librement ma pensée, je ne vois pas , com- 
,, ment ces deux suppositions peuvent contribuer à nous fai- 
„ re concevoir la création de la matière .A mon sens elles 
y, n’y contribuent non plus, qu'un pont contribue à rendre 
l’eau , qui coule immédiatement dessous , impénétrable à 
,, un boulet de canon , qui venant à tomber perpendiculaire- 
n ment d'une hauteur de vingt, ou trente toises sur ce pont. 
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,, y est arrêté , sans pouvoir passer à Travers pour entrer 
„ dans l’eau qui coule directement dessous. Car dans ce 
„ cas-là, l'eau reste liquide, et pénécrable à ce boulet, quoi- 
,, que la solidité du pont empêche , que le boulet ne tombe 
5 , dans F eau . De même la puissance de Dieu peut empê- 
„ cher, que rien n entre dans une certaine portion d'espa- 
„ ce ; mais elle ne change point par-là la nature de cette por- 
,, tiqn d’espace, qui restant toujours pénétrable , comme tou- 
», te autre portion d’espace , n acquiert point , en conséquen- 
,, ce de cet obstacle , le moindre degré de l’impénétrabilité , 
„ qui est essentielle à la matière . 

Je trouve cette remarque de M. Coste aussi judicieuse, 
qu’elle est naturelle, et je suis étonné , qu’elle ait échappé à 
M. N euton , et à M. Locke ; un Péripatécicien ne 1 auroit pas 
manquée ; il auroit d‘ abord distingué deux sortes d‘ impéné- 
trabilité, F une intrinsèque, et l’autre extrinsèque; et il auroit 
fait voir, que pour changer lespacc eu matière, si cela étoit 
possible, il ne faudroit rien~moins qu une impénétrabilité in- 
trinsèque, qui fût dans l'étendue même de l’espace, et qu’une 
impénétrabilité purement extrinsèque , et qui consiste seule- 
ment en ce que Dieu empêche , que rien n’entre dans l’espa- 
ce toujours pénétrable de lui-même , ne change rien à cet 
espace, et le laisse tel qu’il étoit. Peut-être même, que le 
cas, que M. Locke paroît faire d'un tel raisonnement , pour- 
voit consoler un peu les Scholastiques du mépris , que M. 
Locke témoigne avoir pour eux. Quant à M. Neuton Auteur 
de ce raisonnement , les lettres Philosophiques nous appren- 
nent, que ce grand Philosophe faisoit à l'opinion des Ariens 
1 honneur de la favoriser, et qu'il pensoit, que les Unitaires 
raisonuoient plus géométriquement que nous ; et dans un 
autre endroit , .que s écant avisé de commenter l'Apocalypse , 
il y avoit trouvé , que le Pape est 1 Antéchrist . 11 est vrai , 
que l’Auteur des Lettres ajoure, qu' apparemment M. Neu- 
ton avoit voulu par ce commentaire consoler la race humai- 
ne de la supériorité qu’ il av oit sur elle . Mais , pour oter à 
l’erreur l’avantage qu elle pourroit tirer d une si illustre pro- 
tection ; on me permettra de dire , sans blesser le respect dû 
à ce grand homme , que sou raisonnement , sur la création 
de la matière, peut donner un juste motif de penser, qu’il 
falloi’t , que son esprit géométrique fut tout renfermé dans 
la Géométrie , et dans la Physique , et fournir ainsi à la ra- 
ce humaine un vrai sujet d’humiliation, en voyant qu'un 
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Iwrame supérieur à tant de grands génies , en fait de Ma- 
thématique se soit mépris aussi grossièrement, que 1 auroit 
pu faire un homme du vulgaire, sur des matières moins dif- 
ficiles ; et les personnes de bon sens jugeront par-là, quel 
cas ils doivent faire de ses raisonnements géométriques sur 
des matières , qu’on ne peut soumettre aux calculs de l'Algè- 
bre , et par lesquels au contraire , Dieu veut soumettre l’esprit 
humain à sa souveraine sagesse, en lui proposant des véri- 
tés. qu’il ne peut comprendre , et qu’ il doit croire , se lais- 
sant conduire aveuglément par l'autorité de l'Eglise, interprè- 
te infaillible de la révélation . 

Mais, pour venir aux réflexions, quej'ai promises d’ajou- 
ter à celle de AI. Coste ; je demande, en premier lieu, si 
V. Autru cet espace „ ue Neuton , et M. Locke supposent péné- 
tr.- la luppo. trable , eternel, necessaire, infini , est un E re distingue de 
MrutnnHirh ^' ,eu - 011 Sl cest Dieu-même , en tant qu’il est immense, 
tréuion de la S' 1 c’est un Etre distingué de Dieu ; il y a donc un Etre éter- 
m Mitre. nel , infini, nécessaire, indépendant de la création de Dieu : 

et cet Etre est aussi positif, que la matière, puisqu’il de- 
vient matière sans aucun changement intrinsèque ; de sorte 
qu’ on peut dire que la matière , selon ce qu’ elle est en 
elle même , est de toute éternité, et qu’elle n'a jamais com- 
mencé d'exister, ce qui est également contraire à la raison, 
et à la Religion. D’ailleurs comment pourra-t-on prouver, 
que les Etres pensants ont été créés , si on trouve , que la 
matière ne 1‘ a pas été ? Si on dit , que l’ espace est Dieu 
même, il s’ensuivra, que par la créa ion, telle quelle a été 
expliquée ci-dessus par M. Neuton, et M. Locke , certaines 
portions de 1’ immensité de Dieu sont devenues ma r éiielles, 
et mobiles ; et que les corps ne sont que des portions de 
l’Etre Divin, ce qui est visiblement absurde, impie, et ri- 
dicule . 

Je ne vois pas, en second lieu, ce que peut contribuer 
la supposition de M. Neuton à faire la matière mob, le . la 
matière néant qu'une portion d espace ; afiuque la matière 
devint mobile, il faudroit que cette portion d espace p'it se 
, déplacer, pour aller dam - une autre portion d espace trouver 
\ une autre place. Or cYst ce qui est impossble, dès qu’on 
rcconnoît un espace pur nécessairement infini . Car , ou la 
portion d espace, qui se déplace, laisse sa place, ou non • 
Si elle laisse sa place , certe place n' étant que 1 espace qui 
y étoit, il faudiadire, que l espace est demeuré dans sa pla- 
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ce en même cems qu’il s'en est ôté ; si cette portion «J’espa- 
ce 11e laisse aucune place, l’espace n’est «Jonc pas par tout, 
il n’ est pas nécessairement infini , il peut croître , ou dimi- 
nuer; ce que ne peuvent admettre ceux, qui soutiennent l’espa- 
ce pur, nécessaire , infini . 

Le peu de remarques , que je viens de faire sur les ar- 
guments, par lesquels M. Locke prétend prouver l’existen- 
ce , et 1 ’ immatérialité de Dieu , font voir assez clairement , 
si je ne me trompe, <jue sa démonstration est toute appuyée 
sur ce principe, qu’il suppose évidemment counu : que la ma- 
tière 11’est par elle-même , qu’une lourde masse d’étendue so- 
lide, incapable de se donner le mouvement, et par consé- 
quent privée de toute puissance d’agir, et dont les différen- 
tes parties ayant reçu le mouvement, ne peuvent que se 
heurter, se diviser, et recevoir de nouveaux arrangements , 
ou de nouvelles relations locales; il faudroit maintenant fai- 
re l’application de ce principe aux raisonnements, que M. 
Locke a mis en oeuvre pour soutenir, qu'on ne parviendra 
jamais à savoir, si Dieu n’a point accordé à quelque amas 
de macière, la faculté de penser, pour juger par l’évidence 
de ce principe , de la vérité , ou de la fausseté d’ une telle 
proposition ; mais , comme il sera aisé de remarquer , que 
la plus-part de ces beaux discours ne roulent que sur l’équi- 
voque, et la signification vague, et indéterminée des mots 
de substance, d’essence, et de propriété , ou de faculté; j’ai 
cru qu’il convenoit , avant que d'entrer dans le détail de tel- 
les raisons, de fixer la signification de ces termes, et d’ eu 
éclaircir les idées . 


Tow. 111. 
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SECONDE PARTIE 


I. I.ict de li 
‘u istance , et 
ri u mode* 


Démonstration de l’immatérialité de l’ame tirée des 
principes de M. Locke sur l’ existence , et 
l’ immatérialité de Dieu. 

SECTION PREMIERE 

Explication des termes de substance , et de mode , d essence , 
de propriété , de faculté ec. ; et application de ces 
idées à la matière . 

Rien n'est pins clair, ni plus simple, que l'idée de la sub- 
stance, et du mode; et on peut dire, que s'il se trouve 
des difficultés embarrassantes dans les Traités, qu'on a com- 
posés sur ce sujet, ce a’ est, que parce que leurs Auteurs 
se sont plus attachés aux spéculations trop reeh-rchées , et 
aux pensées creuses de certains Philosophes, qti à la natu- 
re même des choses . 

Tout ce qui tombe sous nos sens par cela-mêmc , que 
nous voyons qu'il existe d’une certaine manière , nous four- 
nit l'idée la plus claire, et la plus distincte, que nous puis- 
sions souhaiter de la substance , et du mode . Tout ce que 
nous concevons, qui a son existence propre, et qui est par 
là , distingué de toute autre chose , c’est une substance . La 
manière, dont cette chose existe, c’esc un mode. Un mor- 
ceau de fer, dont on a fait un. boulet de canon, nous en 
présentera un exemple . Lorsque nous considérons ce mor- 
ceau de fer précisément, en tant que c’est une chose, qui a 
sa propre existence , nous concevons que c'est une substan- 
ce ; et lorsque nous considérons la manière, dont il existe, 
qu’il est rond, par exemple, plutôt que quarré , nous avons 
l'idée du mode . Ainsi à regarder les choses telles qu’ elles 
sont, il est évident, que le mode n'est pas réellement distin- 
gué de la substance ; il n’est que la substance même consi- 
dérée en un certain état : la rondeur n’ est point distinguée 
du morceau de fer rond, ce n’est que ce même morceau, 
en tant que ses parties sont tellement disposées , que celles 
qui sont à la superficie sont toutes également éloignées de 
celle qui est au milieu, et qui tient lieu de centre. La ron- 
deur n" a donc pas une existence qui lu» soit propre, elle 
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n’ existe que par I’ existence même du fer ; et quoique par 
abstraction, l'Esprit puisse distinguer le mode d’ avec la sub- 
stance , il 11c sauroît pourtant concevoir qu’ un mode, ou 
qu’une manière d" exister , ait son existence propre . 1/ exi- 
stence d une substance ne dépend point formellement de l’exi- 
stence de toute autre chose : l’existence d'un mvrceau de fer 
ne dépend point de l'existence d'un morceau de plomb; mai 3 
l'existence du mode, dépend de l’existence de la substance. 

Si le sujet rond vient à être détruit, la rondeur ne peut plus 
exister . C’e3t là un caractère si évident de la distinction de 
la substance et du mode , que l'esprit 11e peut s’y méprendre 
pour peu d attention qu'il y apporte . 

1. Ce qui a donc embrouillé les notions de la substan- H. D’où vîtnt 
ce et du mode, si claires par elles mêmes, c’est le jugement '** 0 j 
peu réglé de quelques Philosophes, qui ont voulu réaliser le rouie c«t 
les abstractions de leur esprit . Après avoir long-tems peu- 
sé au morceau de fer, sans penser à la rondeur, et à la ron- leroem de ta 
deur sans penser à aucun sujet déterminé, comme de fer , suh5 » nce • 
de plomb ec. , ils ont perdu de vue la connéxion nécessai- 
re de la rondeur avec son sujet ; ils ont oublié que ce n’étoit 
qu' une manière d'être du fer, du plomb, ou de quelque 
autre sujet; et ils se sont imaginés, que c’ étoit une enti- 
té, qui avoit sou existence propre; mais, qui étant trop 
foible pour se soutenir par elle-même , avoit besoin d’ être 
soutenue par la substance , et d’ y demeurer inhérente . On 
à donné à cette sorte d’entité le nom de qualité et d’acci- 
dent . 

Il est bon de remarquer ici , que M, Locke lui-même M.U.Vr 
désapprouve une telle méthode . Il en parle peu favorable- [X'opiuion. 
ment 1. J. c. 13.$. 19., et ch. 23. il traite de peu raisonna- 
ble et d’absurde l'opinion de ceux , qui croient que ces deux 
puissances de l’Ame , qu’on appelle entendement et volonté , 
sont deux Etres ou accidents réellemenr distingués de l’Ame 
même ; puisqu’ il est évident que 1 entendement n’ est autre 
chose que f Ame , en tant qu’ elle est capable d’ apercevoir ; 
et la volonté , l'Ame , en tant qu elle esc capable de vouloir . 

Ces mêmes Philosophes , qui distinguent f accident de tv. Autre <v. 
la substance , n’ ont pas été contents de cette seule distin- 
ction à l’égard des corps naturels; mais déplus, ils ont par- qU fiquc»' ('ni- 
tagé leur substance en deux demi-substances, qu’ils appel- ,n, '’P h ’ 5 .*■*- 
lent matière et forme. JLa matière esc commune a tous les c , n f imn; 
corps: c’est le sujet de toutes les formes. Mais, si on leur corpi na- 
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demande ce que c'est que ce sujet de toutes les formes , ils 
répondent fort sérieusement , que c’est ce qui n’esc ni quoi , 
ni qu’est ce; quod neque est quid , neque quantum , ne- 
que quale ec. Quant à la forme , c’est l'acte de la matière , 
c’est ce qui la fait être quoi, et qu'est ce, qui constitue les 
corps en leur propre espèce, et les fait différer de tout autre 
corps. 

V. M. Lock* M. Locke ne trouve pas moins absurde un tel sentï- 
formel ment • Voici comme il en parle 1 . 2. c. 31. §. 6.,, Si quelqu’un 
tub'tantielJes „ dit , que l’essence réelle et la constitution intérieure , d’oh 
de ,ccü - e * „ dépendent les propriétés de for, n'est pas la grosseur , la fi- 
„ gure , et l’arrangement , ou la contexture de ses parties so- 
„ fides, mais quelque autre chose qu'il nomme sa forme par- 
9 , ticuüère ; je me trouve plus éloigné d'avoir aucune idée de 
,, son essence réelle que je n’étois auparavant . Car j'ai en 
,, général une idée de figure , de grosseur , et de situation 
de parties solides , quoique je n en aie aucune en parti- 
,, culier de la figure, de la grosseur, ou de la liaison des 
5 , parties , par où les qualités , dont je viens de parler, sons 
produites . . , . Mais, quand on me dit que son essence 
est quelque autre chose que la figure, la grosseur, la si- 
,, tuation des parties solides de ce corps, quelque - chose 
„ qu'011 nomme forme substantielle , c’est de quoi j'avoue 
que je n’ai absolument aucune idée , excepté celle du son 
de ces deux syllabes, forme , ce qui est bien loin d avoir 
„ une idée de son essence , ou constitution réelte . “ Ailleurs 
M. Locke met ces memes formes substantielles , les âmes vé* 
gétatives , les espèces intentionnelles des Péripatéticiens , l’Ame 
du monde des Platoniciens , la tendance des atomes vers le 
mouvement des Epicuriens, les véhicules aeriens et éthérieiis 
du Docteur More, au rang des mots qui ne signifient rien. 
Et en plusieurs endroits de son ouvrage , mais surtout 1. 2. 
c. 8. il prouve au long, que toutes les qualités et les puis- 
sances , ou facultés des corps , dépendent entièrement de la 
grosseur, de la figure, de la liaison et du mouvement des 
particules solides , dont ils sont composés ; de sorte que la 
différence naturelle des corps, ne procède que de la diffé- 
rente constitution intérieure de leurs parties . Et c’ est ainsi 
qu’en ont pensé , non seulement tous les Modernes , après 
Descartes; mais aussi la plus part des anciens Philosophes, 
quoique privés des secours de la Physique expérimentale. 


9 ) 
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qui a été si bien cultivée dans ces derniers siècles , et qui a 
pleinement confirmé ce sentiment . 

Il en est donc de la forme par rapport à la matière dans W-Queia for- 
les différents corps naturels, ce que nous avons dit qu'il en 
est du mode par rapport à la substance . La forme n* est Etre dittin- 
qu'une certaine disposition des particules intérieures et in-j£'* nt ^ e eI1 £ 
sensibles de la matière. Si nous considérons la matière pré- matière, 
cisément, selon ce qu’elle est en elle-même, 'je veux dire, 
comme une masse d’ étendue solide , divisible en parties , 
nous concevons qu’ on peut tirer de cette masse homogène 
. des particules de différente grosseur et figure , qu’ on peut 
les arranger en différente façon , et leur imprimer differents 
dégrés de mouvement ; de sorte que de ces différentes com- 
binaisons, il en résultera divers assemblages de matière très- 
différents entr’eux ; et qui devant affecter nos sens de diffé- 
rente manière, nous paroîtront aussi revêtus de qualités très- 
différentes ; et ce sont ces assemblages qu’on appelle corps 
naturels ou sensibles doués de matière et de forme . Or il 
est à remarquer, que cette différence de constitution intérieure 0 
quoique accidentelle, par rapport à la matière en elle-même, 
esc très-essentielle par rapport au composé, ou au corps na- 
turel qui en résulte . Cette constitution intérieure est donc 
la forme , ou essence de chaque corps en particulier , qui 
le distingue de tout autre corps , et de laquelle découlent 
toutes ses propriétés et facultés. Cette forme 11’a donc au- 
cune existence , aucune réalité, qui lui soit propre, et qui 
soit distinguée de 1 existence et de la réalité de la matière : 
ce n’est qu’une détermination , ou manière d’exister des par- 
ties , donc la matière est essentiellement composée . Ainsi , 
comme on peut considérer la matière, ou selon ce qu’elle es t 
en elle-même , ou selon la matière, donc ses particules peu- 
vent être figurées et arrangées, elle présente aussi à notre 
esprit deux idées différentes, qui répondent à ces deux di- 
vers états. L’une est plus générale, elle représente la ma- 
tière en elle-même , et seulement comme capable de recevoir 
différents arrangements : l’autre esc plus déterminée , elle ré- 
présente la matière sous un certain arrangement, qui consti- 
tue un corps particulier. L’ arrangement ou la forme de la 
matière n’est donc que la matière même , en tant que dispo- 
sée d’une cerra'ne façon : et si on veut par abstraction la di- 
stinguer de la matière , elle n’esc qu’un rapport a une relation 
locale de ses parties solides .. 




VII. Que les 
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Il en est donc aussi de même des propriétés , qualités 
et facultés des corps , qui 11 étant que des déterminations de 
la figure , de la grosseur , du mouvement et de la contextu- 
re des parties solides, dont ils sont composés , comme l'avoue 
M. Loche , ne peuvent non plus avoir aucune existence, 
ni aucune réalité qui leur soit propre, et qui soit distinguée 
de 1 existence et de la réalité des parties solides» qui ont cet- 
te telle grosseur., cette telle figure, ce tel mouvement, cet- 
te telle liaison , par le moyen desquelles elles ont de certains 
rapports enrr' elles, et avec d'autres corps. Toute qualité, 
ou facuKé 11 est donc réellement que la substance même , en 
tant qu elle existe d une telle manière déterminée , et consi- 
crée par abstraction , comme détachée de son sujet ; ce n'est 
qu un mode, ou un rapport des parties de cette substance , 
on qui 1 on 11 e peut par conséquent concevoir une existence 
distincte de celle de la substance ; puisque le mode ou la ma- 
niéré d exister d une chose, ne sauroit avoir son existence à 
P ari ^ J?,‘ st ‘ ncte .^ e 1 existence de cette chose même. Ainsi, 
os differentes facultés , que le feu a d'échauffer , de brûler, 
e secher , de fondre , de durcir ec. 11 e sont point des réa- 
Kes distinguées des particules , dont le feu est composé : le 
eu échauffé , brûle , sèche, fond, durcit ec. par la grosseur , 
a figure , et le mouvement de ses particules ; et ces facul- 
tés considérées par abstraction , ne sont que les différents rap- 
ports, qu ont les particules du feu, aux particules des autres 
corps, comme d’une pierre , du bois, des métaux, de la ci- 
re e la boue ec. , il en est autant des qualités , ou facul- 
es e tous les autres corps , comme on pourroit le prouver 
par une infinité d'exemples; mais que nous nous dispenserons 

<le rapporter parce que tous les livres de Physique moder- 
ne en sont pleins . 

1* G f? !?<r* n effeC Ie p0 ’ nt fondamental , sur lequel rou- 

le toute la différence qu'il y a entre la Physique barbare des 

Arabes , qu, explique tout, ou pour mieux dire , embrouil- 
LTl T*! t0UteS - CeS form ; I,tés * et entités réellement distin- 
d b F L UFS S " ,efS; Ct ia Ph y f'V* PoI«e des Académies 
rt-ls „ ',: Pe ’;' U1 P osan J P 0lir principe que les effets natu- 
re r’ entque des affections mécaniques de la matiè- 

menr e é I t- * “ F os ‘ eur > d « 1“ filfure , du mouve- 
- •* ‘ a,S 2 n de sf:s partics ’ s " ' ;tudie * découvrir 

feux mec, P ‘‘ ne ' 1Ce j et délica "- 8 ' les loi * * « merveil- 
leux mecantsme, dont la moindre connaissance est bien plus 
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capable de nous remplir l’esprit et le coeur d'une respectueu- 
se admiration pour la sagesse de son Auteur, que ce ca- 
hos d’entités, où il est absolument impossible de rien com- 
prendre . 


SECTION SECONDE. 

Démonstration : Que la matière est absolument 
incapable de penser . 


Oe que nous venons de dire des idées de la substance, du 
mode, de la faculté en général, et l'application que nous en 
avons faite à la matière , fondée sur les principes de M. Lo- 
cke, nous fournit contre cet Auteur une démonstration in- 
vincible , que la matière est absolument incapable de penser. 

Si Dieu pouvoir donner à la matière la pensée , ou la 
faculté de penser, ce seroit ou en donnant au* parties so- 
lides de quelque amas de matière une telle grosseur, une 
telle ligure, un tel mouvement, une telle liaison, qu'il en 
résultât la faculté de penser, et ensuite la pensée même ; 
ou ce seroit en ajoutant à cet amas de matière, une facul- 
té entièrement distinguée de l'arrangement de ses parties so- 
lides . Or est-il que 1' un et F autre est impossible dans les 
principes de M. Locke . Et premièrement il est impossible , 
qu’en arrangeant d’une certaine façon les parties solides d’un 
amas de matière, il en résulte la pensée, ou la faculté de 
penser . r. Parce que ce seroit attribuer la pensée , la rai- 
son, et la connoissance à la simple juxtaposition , et rela- 
tion locale des parties de la matière ; ce qui est de 1’ aveu 
de AI. Locke, comme nous lavons fait remarquer ci-dessus, 
la chose du monde la plus absurde. Et quand même AI. Los 
cke ne le diroit pas, il est évident d'un côté, que l'arrange- 
ment des parties de la matière ne consiste que dans un rap- 
port de distance de ces parties les unes à l’égard des autres ; 
et que ce rapport n'ajoute rien de réel à ces parties: d’un 
autre côté, il n'est pas moins évident, que la faculté de pen- 
ser dans la matière seroit une perfection réelle ajoutée à 
la simple matière; donc cette faculté ne sauroit résulter d un 
simple arrangement de ses parties, lequel n’éiant qu’un rap- 
port , n’ajoute rien de Tée! à la matière . 2 . Si la faculté de 
penser pouvoir résulter d'un certain arrangement des parties 
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de la matière , il s’ensuivroir, que la réalité de la pensée se- 
roit originairement contenue dans la matière , comme la ron- 
deur, ou toute autre figure: puisqu’un simple arrangement 
des parties de la matière, exécuté par le moyen du mouve- 
ment , pourroit également produire l une et 1 autre . Or c est 
ce que M. Locke nie formellement, et ce qui renverse le 
principe, sur lequel il appuyé sa démonstration de 1 immaté- 
rialité de Dieu ; que la matière avec le mouvement ne peut 
jamais produire la pensée , 

Secondement , il n’ est pas moins impossible , que Dieu 
ajoute à la matière une faculté, qui ne dépende point de la 
grosseur, de la figure , du mouvement , et de la liaison de 
ses parties. Car, comme nous venons de le voir, de 1 aveu 
même de M. Locke , toute faculté de la matière dépend es- 
sentiellement de ces qualités, que nous venons de nommer, 
et que M. Locke appelle les qualités premières et originelles 
de la matière . Et certainement il faut reconnoître , que tou- 
te faculté de la matière dépend d’ une certaine contexture. , 
et qu’elle n'est qu’un mode, une détermination de ses quali- 
tés premières , ou il faut reconnoître que c'est un petit Etre 
accidentel inhérent à la matière: cela posé, je voudrois que 
les partisans de M. Locke répondissent à ces deux argu- 
ments . Toute faculté de la matière, selon M. Locke, dé- 
pend essentiellement de la grosseur, figure, mouvement, et 
liaison des parties solides de la matière : la faculté de pen- 
ser , selon M. Locke , ne sauroit résulter d’ aucun arrange- 
ment, d’aucune contexture des parties de la matière. Donc, 
selon M. Locke, la faculté de penser ne peut être une fa- 
culté de la matière. Voici l’autre argument. Toute facul- 
té qu’on suppose être une réalité distinguée de celle de son 
sujet, est un accident péripatéticien : L faculté de penser ne 
pouvanr, selon M. Locke, résulter de la grosseur, delà fi- 
gure, du mouvement, de la liaison des parties solides d’un 
amas de matière, doit être une réalité distinguée de celle de 
cer amas, donc ce doit être un accident péripatéticien . Or 
est-il que , selon M. Lorke , les formes substantielles , et les 
accidents péripatéticiens ne sont que des chimères absurdes 
er ridicules. Donc, selon M. Locke , la faculté de penser sup- 
posée dans la matière , doit être regardée , comme une chimè- 
re absurde et ridicule . 
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Autre Démonstration . 

L’ Etre de la pensée ne pouvant , comme on vient de 
le voir, de I* aveu de M. Locke, être tiré, comme la ron- 
deur du sein de la matière , et produit par un certain arran- 
gement de ses parties, il faut pour l'ajouter à la matière, que 
Lieu le produise par une vraie création . Car toute produ- 
ction d’une chose , qui n’est pas tirée d’un sujet préexistant, 
et qui n-est pas compos e de parties, qui existassent déjà, 
est uue vraie création . Voyez M. Locke, liv. 2. c. 26. Cela 
posé, il est heu aisé de prouver , que la réalité, queM. Locke 
suppose être lé faculté de penser dans la matière,doit être uue sub- 
stance , et une substance immatérielle. Tout Erre, qui n’est point 
produit par un arrangement des parties de la matière , mais par 
une création proprement dite, doit avoir son existence et sa 
réalité propre entièrement distinguée de l’existence, et de la 
réalité de la matière, et de tout autre Etre. Or est - il que 
tou: Etre , qui a son existence et sa réalité propre distinguée 
de celle de la matière , et de tout autre Etre , est une sub- 
stance, et non un mode de la matière: donc, si l'être de la 
faculté de penser est produit par une véritable création, et 
non par 1 arrangement des particules de la matiète , cet Etre 
a son existence et sa réalité propre distinguée entièrement 
de celle de la matière : c’est donc une substance entièrement 
-distinguée de la matière, et par conséquent immatérielle» 


Tom. III. 
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^TROISIEME PARTIE 

Examen des sentiments de M. Locke sur la substance en 
général, et sur la matière et l’étendue en 
particulier . 

SECTION PREMIERE 
De Vidée de la Substance. 


On ne peut donner atteinte à notre démonstration ; que 
la matière est absolument incapable de penser , qu’en se re- 
tranchant à dire avec M. Locke, que nous ne savons abso- 
lument ce que c’est que la substance ni en général , ni en 
particulier, et que nous ignorons de même la nature de la 
matière et de l'étendue ; ce qui renverse pourtant d'un seul 
coup tout ce que cet Auteur a établi ci-d-ssus pour fonde- 
ment de sa démonstration ; que la matière ne peut être le 
premier Etre pensant. Cela fait voir de quelle importance il 
est de dissiper ces ténèbres d’ ignorance , dans lesquelles M. 
Locke par un effet de son incomparable modestie , voudroit 
ici ensevelir 1 ’ esprit humain . Examinons donc ses raisonne- 
ments , et assurons à l’esprit, autant qu'il nous sera possi- 
ble , la possession des connoissances , que Dieu a bien voulu 
lui accorder , et qu’ il a revêtu d’ un caractère si lumineux 
d’évidence et de clarté , qu" il n’ y a que ceux , qui par un 
étrange renversement de leur raison, paroissent n'avoir d’au- 
tre but dans leurs études que l’ignorance et l'obscurité , qui 
puissent refuser de s’ y rendre . Je commence par un fort 
long raisonnement de M. Locke, I. a. c. 13, $. 18. ; je 11e 
1 ’ abrégerai pas , parce que je suis bien aise que le Lecteur 
puisse metere sur le compte de M. Locke tout ce qu’ il y 
trouvera de fort ou de foible . 

f. Rtiimme- Je tâche de me délivrer , autant que je puis , de res 

rntnt de M. illusions que nous sommes sujets à nous faire à nous mé- 
prouver que» mes, en prenant des mots pour des choses. Il ne nous 
no u « ti’jvont,, sert de rien de faire semblant de savoir ce que nous ne 
dinincte de •» savons pas , en prononçant certains sons qui ne signifient 
ce mot «ub.,, rien de distinct et de positif. C’est battre l'air inutilement; 

îj car des mots faits à plaisir ne changent point la nature 
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,, des choses , et ne peuvent devenir intelligibles 1 qu’en tan* 
que ce sont des signes de quelque chose de positif, et 
„ qu" ils expriment des idées distinctes et déterminées . Je 
,, souhaiterois au reste que ceux qui appuyent si fort sur 
,, le son de ces trois syllabes substance , prissent la peine 
,, de considérer, si l'appliquant comme ils font, à Dieu, 

,, cet Erre infini et incompréhensible aux esprits finis, et 
„ aux corps , ils le prennent dans le même sens ; et si ce 
„ mot emporte la même idée, lorsqu’on le donne à chacun 
,, de ces Etres si d,fTérents. S’ils disent qu' oui , je les prie 
,, de voir , s’ il ne s’ ensuivra point de-là , que Dieu , les 
„ esprits finis, et les corps participants en commun à la mê- 
,, me nature de substance, ne différent autrement que par 
„ la différente modification de cette substance, comme un 
„ arbre et un caillou , qui étant corps dans le même sens, 

„ et participant également à la nature du corps , 11e diffè- 
„ rent que dans la simple modification de cette matière com- 
„ mune dont ils sont composés , ce qui seroît un dogme 
,, bien difficile à digérer. S’ils disent qu’ils appliquent le mot 
„ de substance a Dieu , aux esprits finis , et à la matière 
„ en trois différentes significations , que lorsqu’ on dit que 
„ Dieu est une substance, ce mot marque une certaine idée, 

„ qu’il en signifie une autre lorsqu’ on le donne à 1 ’ Ame , 

„ et une troisième lorsqu’on le donne au corps: si, dis- je, 

,, le terme de substance a trois différentes idées absolument 
,, distinctes ; ces Messieurs nous rendroieiu un grand servi- 
„ ce , s’ils vouloicnt prendre la peine de nous faire connoî- 
,, tre ces trois idées , ou du moins de leur donner trois noms 
„ distincts, afin de prévenir dans un sujet si important la 
„ confusion et les erreurs , que causera naturellement l'usa- 
„ ge d'un terme si ambigu , si 011 l'applique indifféremment 
„ et sans distinction à des choses si différentes ; car à pei- 
„ ne a-t-il une seule signification claire et déterminée tant 
„ s en faut, que dans l’usage ordinaire on soupçonne qu’il 
,, en renferme trois. Et d'ailleurs s’ils peinent attribuer trois 
„ idées distinctes à la substance, qui peut empêcher qu’un 
,, au f re lui en attribue une quatrième? 

Il paroit par tout ce long discours , que M. Locke a 11. Répnnte 
pris le mot de substance , non pour le signe d’ une idéeJJj’J"^ u "‘ 
générale, qui représente un attribut commun à tous les E- «iincre j e la 

très , qui est d’avoir chacun son existence propre distinguée *'ib«»nce en 

d i- t . .ii 1 ventral * 

e 1 existence de tout autre Etre ; mats plutôt pour le nom 

F 2 
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d’une certaine sorte d’Erre, et d’une nature particulière. Que 
veut-il dire en effet par ces paroles. Dieu, les esprits finis, 
et les corps participants à une même nature de substance , 
s’il ne conçoit la substance, comme une masse commune, 
qui serve à former tout ce qu’il y a d' Erres concevables? 
Mais assurément l'équivoque est grossière . M. Locke n’avoit 
qu'à lire les Cartésiens , il auroit trouvé dans leurs livres , 
qu’on entend par le mot de substance tout ce qui a son exi- 
stence propre . Ce mot ne peut donc avoir une signification 
plus claire et plus déterminée: et ce3 trois syllabes substan- 
ce ainsi définies font évanouir tout ce grand appareil de rai- 
sonnements , que M. Locke étale ici avec tant de pompe « 
Ou demande, si en appliquant le mot de subsrance à Dieu, 
aux esprits finis , et aux corps , on le prend dans le même 
sens? Je réponds qu’ oui : Dieu a son existence propre , les 
esprits finis et les corps ont leur existence propre , le nom 
de substance convient donc à Dieu , aux esprits finis, et aux 
corps dans le même sens. Et il ne s'ensuivra point de là, 
que Dieu, les esprits finis, et les corps participants à une 
même nature de substance , ne soient que des modifications 
de cette substance ; car il n'y a point une telle nature de sub- 
stance, il n’y a point , dis-je, de substance générale existan- 
te, dont toutes les substances particulières puissent être for- 
mées , comme il y à une matière homogène , dont les corps 
particuliers ne sont que de différents amas, et qui leur es* 
commune à tous . 

ITI.L.C riiion- Mais, pour mieux faire voir encore, combien est peu 
n«mtnt d« M. fondée l’objection de M. Locke, substituons dans son raison- 
substance prou- nement ie mot d Etre au mot de substance ; car parmi les 
*crou qu’on Modernes qui rejettent les accidents pcripatéticicns , le nom 
•iucuii. ' idée d' Etre et celui de substance sont parfaitement synonymes : 
diitincie de r quand on conçoit une chose qui existe, disent - ils , on a 
jjl? eU ® “l’idée de la substance; quand on conçoit la manière dont cet- 
te chose existe, on a l’idée du mode, l’Etre est donc la sub- 
stance, la matière d’Etre est le mode. Substituant donc dans 
l’objection de M. Locke le mot d’Etre à celai de substance ; 
supposons un homme , qui après un long préambule sur les 
illusions qu'on se fait à soi même, e/i prenant les mots pour 
des choses, vienne enfin à conclure avec M. Locke par ces 
paroles . „ Au reste je voudrais bien que ceux , qui appu- 
„ yent si fort sur le son de ces deux syllabes Etre , prissent 
„ la peine de considérer , si l* appliquant comme ils fout , 
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„ Ç et M. Locke entr autres ) à Dieu, aux esprits finis et 
,, aux corps , ils le prennent dans le même sens . S’ ils di- 
„ sent qu'oui , je les prie de considérer , s 1 il 11e s' ensuivra 
„ point de là , que Dieu , les esprits finis , et les corps par- 
„ ricipants en commun à la même nature d’ Etre, ne diffè- 
„ rent point , que par la différente modification de cet Etre , 

,, comme un arbre et un caillou , qui étant corps dans le mê- 
„ me sens , et participant également à la nature du corps 11e 
,, diffèrent que dans la simple modification de cette matière 
„ commune . S’ ils discnr, qu’ ils appliquent le mot d' Etre à 
5, Dieu , aux esprits finis et a la matière en trois différentes 
„ significations, qu’ils expliquent ces trois idées, qu’ils atta- 
„ chent au mot Etre d’ une manière distincte , qu' ils leur 
s, donnent de différents noms , et qu’ ils pensent, que s’ ils 
,, peuvent attribuer à l’Etre trois idées distinctes, si quel- 
„ que chose empêche qu un autre ne lui en attribue une qua- 
,, trièmc“. Si quelque homme s'avisoit de raisonner ainsi 
sérieusement sur le mot d’Etre, qui de l'aveu de tout le mon- 
de ne signifie qu’une idée générale , en laquelle conviennent 
toutes les choses qui existent , par cela-même qu’ elles exi- 
stent , ou qu’elles sont hors du néant, qu’en penseroit-on ? 
trouveroit-on de quoi se convaincre pat un tel raisonnement, 
qu’on n"a aucune idée de l'Etre en général “? Et cependant ce 
raisonnement en quoi diffère-t-il de celui , que vient de pro- 
poser M. Locke sur le mot de substance, pour obscurcir 
l’idée générale , que nous en avons, et qui de l’aveu de tous 
les Philosophes modernes ne signifie que la propriété, qu’a 
essentiellement tout Etre d’avoir son existence propre. Mais 
passons au chap. 23. oh M. Locke traite à fond de l’ idée 
de la subs'ance en général , et de celle de l’Esprit et du corps 
en particulier. 

Monsieur Locke explique d’abord ce que c’est que li (fée Jh ’ n ^' 
de la substance, et comment on la forme. L'Esprit, dit-il , ton M.Lotkc, 
remarquant que des idées simples, qu’il acquiert par voie 
de sensation, ou de réflexion; plusieurs vont constamment d’une tit- 
ensemble , il les regarde comme appartenantes à un seul sujet , « • 
et 11e pouvant concevoir , que ces idées simples subsistent par 
elles-mêmes , il imagine un sujet qui les soutienne , et oh 
elles subsistent, et c’est ce sujet qu’on appelle substance . 

De sorte , qu'on n’a point d’autre notion de la substance en 
général, que de je ne sais quel sujet tout-à fait inconnu, et 
qu'un suppose être le soutien des qualités des corps . „ En 
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„ effet , ajoute-t-il , qu’on demande à quelqu’un ce que c'est 
„ que le sujet, dans lequel la couleur ou le poids existent, 
,, il n’aura autre chose à dire, sinon que ce 6ont des par- 
,, ties solides et étendues. Mais, si on lui demande ce que 
„ c‘ est que la chose dans laquelle la solidité , et 1’ étendue 
,, sont inhérentes ? il 11e sera pas moins en peine que 1 In- 
,, dien, qui ayant dit que la terte étoit soutenue par un grand 
„ Eléphant , et 1' Eléphant par une grande tortue , répondit 
„ à ceux qui lui demandèrent ce qui soutenoit la tortue, que 
„ c' étoit quelque chose, un je-ne sais quoi, qu’il ne con- 
„ noissoit pas . 

V f Obicunté, 1/ explication que M. Locke donne ici de la substance 
une Wc nn en général , est tout-à-fait conforme à celle des Eéripatéticiens , 
«æn dtiiiub-qui réalisant les abstractions de leur esprit, s’imaginent que 
les qualités d’une chose, comme la rondeur, la dureté, le 
poids d’ un boulet de canon , sont réellement distinguées de 
ce boulet; et qui voyant ensuite que ces qualités 11c peuvent 
naturellement subsister par elles-mêmes ; s’imaginent, que dans 
un boulet de canon il y a un certain sujet occulte qui les 
soutient, et dans lequel ces qualités sont inhérentes . Mais 
le fait est, qu’une telle idée de la substance est tout-à-fait 
chimérique : les qualités d' une chose sont réellement cette 
chose-même, en tant qu’elle existe d'une certaine manière: 
elles sont des manières d’Etre , ou des déterminations de son 
existence, ainsi qu’il a été prouvé ci-dessus ; et la substan- 
ce est cette chose simplement considérée en elle- même. Si 
on demande donc à quelqu’ un , quel est le sujet dans le- 
quel la couleur et le poids existent ? il répondra avec rai- 
son , que ce sont des parties solides et étendues ; parce que 
ces parties peuvent être d’une densité , d' une grosseur , et 
dans une disposition telle qu'il la faut, pour réfléchir l’espè- 
ce de rayons capables de produire un tel sentiment de cou- 
leur: il en est de même du poids : lin corps a plus ou moins 
de poids, selon qu’il a plus ou moins départies, parce que 
chaque partie est également pouss'e vers le centre par la cau- 
se générale de la gravité: mais, si ou lui demande ensuite 
ce que c' est que la chose , dans laquelle la solidité et 
l étendue sont inhérentes 1 il doivra répondre, que la solidi- 
té est une propriété , 1111e manière d Etre , une détermination 
de l'étendue , car la solidité 11e peut non plus être par elle- 
. même que la figure: mais, que l’étendue n'a besoin d’aucun 

sujet qui la soutienne, et qu'au contraire elle est elle-même 
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le sujet de la solidité , de la figure , de la couleur, du poids ec. 

En effet nous concevons que l’étendue peut exister par elle- 
même , ou avoir son existence , et sa réalité qui soit pro- 
pre; l’idée donc de l’étendue, c’est l’idée d’une chose qui 
subsiste par elle-même, c'est l’idée d’une substance . Je fais 
voir dans la quatrième partie de cet ouvrage, comment la 
solidité est une manière d’Erre, ou une propriété insépara- 
ble de l’étendue, démontrant par les propres principes de 
M. Locke la connexion nécessaire qu’ il y a entre l’ idée de 
l’étendue , et celle de la solidité ; j’ y fais voir aussi , com- 
ment toutes les autres propriétés de la matière naissent de 
cette même étendue; l’entendue est donc cette chose , ce je 
11e sais quoi, ce sujec qui est le soutien de toutes les qua- 
lités qu’on observe dans les corps , c’est l’essence , et la sub- 
stance - même de la matière . 

„ Nous devons remarquer, poursuit M. Locke , que vi.Autre ni- 
,, nos idées complexes des substanres , outre toutes les idées lonnemcm de 
simples, dont elles sont composées, emportent toujours pjjj r |^ c k ' r 
„ une idée confuse de quelque chose à quoi elles apparrien- cir l’idfe ci>i- 
„ tient, et dans quoi elles subsistent. C'est pour cela , que î' an ç' 

„ lorsque nous parlons de quelque espèce de substance , nous quelques fa- 
„ disons que c’est une chose qui a telles ou relies qualités ; çonide r»rter 
,, comme, que le corps est une chose étendue, figurée, et p u 
„ capable de mouvement , que l’esprit est une chose capa- 
„ ble dépenser. Ces façons de parler , et autres semblables, 

,, donnent à entendre que la substance est toujours suppo- 
„ sée , comme quelque chose de distinct de l'étendue, de la 
„ figure, de la solidité, du mouvement, de la pensée, et 
„ des autres idée» qu’on peut observer, quoique nous 11e 
„ sachions ce que c’est. 

Je réponds , que ces façons de parler ne peuvent donner viI.Rfpomr. 
à entendre , que la substance du corps soit quelque chose 
de distinct de 1 étendue, er qui en soit le sujet, ou le sou- 
tien , qu’ à ceux qui ne sachant pas profiter île l’avis, que 
nous donne ci-dessus M. Locke, se fout illusion à eux-mê- 
mes, en prenant des mots pour des choses. Cette illusion 
«st plus commune qu’ on 11e sanroit le croire . Un Profes- 
seur d’une célèbre Université d Italie, et qui passe dans le 
public pour un assez habile homme , vouloic un jour me con- 
vaincre sur une semblable façon de parler, que la substance 
de quelque corps que ce soit, comme dune montagne, dois 
•tte quelque chose de distinct de cette étendue, et qui et» 
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soit le soutien . Examinez , me disoit - il , subtilement cette 
expression, f étendue d'une montagne , elle vous fera con- 
noitre, qu'autre chose est la montagne qui a cette étendue , 
autre chose 1 étendue , qui est inhérente à la montagne . 
L’une est le sujet de l’autre, la montagne est le sujet de 
l'étendue, l'étendue n'est donc pas la substance même delà 
montagne . Je lui répondis , qu’ en examinant aussi subtile- 
ment ces autres fuyons de parler , le mois de Janvier , la 
saison de f hiver, la Ville de Rome ec . , on auroit trouvé, 
que comme l'étendue de la montagne doit être différente de 
la montagne, le mois de Janvier doic aussi être différent de 
Janvier, la saison de l'hiver différente de l'hiver, la Ville 
de Rome différente de Rome. Car, si cette façon de parler, 
J’ étendue de la montagne prouve , qu' entre l'etendue, et la 
montagne il y ait une opposition relative, ou un rapport de 
sujet et de mode; ces façons de parler, le mois de Janvier, 
la Ville de Rome ec. doivent prouver par la même raison , 
qu’ entre le mois et Janvier , entre la Ville et Rome , il y 
ait aussi une semblable rélation : de sorte que Janvier soit 
le sujet du mois, l'hiver le sujet delà saison, llome le su- 
jet de la Ville , comme la montagne est le sujet de 1* éten- 
due ; et de même que l’étendue est une chose qui appartient 
à la montagne , comme à une autre chose distincte ; ainsi le 
mois sera une chose appartenante a Janvier, comme à une 
autre chose distincte ec. Cette comparaison suffit pour faire 
sentir le ridicule d' une telle objection , et qu’ il est ind gne 
d’ un Philosophe de soumettre ses idées aux loi* , ou pour 
mieux dire, aux abus, et aux imperfections du langage. 
Mais, pour faire voir qu'il y a dans ces expressions un sens 
juste, qui a échappé à la subtilité de ces Messieurs; je re- 
marquerai en passant, que quand on dit par ex. , voyez- 
vous I étendue de cette montagne ? ce lac a tant de lieues 
d étendue en longueur et en largeur ec. , on ne prétend point 
parler de 1 étendue de la montagne, et du lac, selon ce 
qu elle est en elle-même , et selon qu'elle est modifiée pour 
faire une montagne et un lac; mais seulement de la gran- 
deur mesurable de cette montagne et de ce lac, en tant qu’on 
les compare ou expressément , ou tacitement avec une autre 
grandeur ou mesure, selon laquelle on juge , qu'une chose 
est grande ou petite ; car les Philosophes savent qu’ il n' y a 
point de grandeur absolue , niait seulement par rapport . 
Ainsi dans ces sortes d'expressions , il y a toujours une com- 
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paraison ou tacite , ou expresse ; et assurément quand un 
homme die à un autre, voyez-vous l’étendue de cette mon- 
tagne? peut on penser qu il ait dans l’esprit le sens que l’on 
voudroit donner à ces paroles, et qu’il veuille dire à son 
compagnon, que l’étendue de la montagne qu’il voit, n’est 
pas la substance de la montagne , mais un mode inhérent à 
cette substance , qui doit être par conséquent quelque chose 
de distinct «le cette étendue? N'est -il pas au contraire évi- 
dent , que cet homme ne veut dire autre chose à son cama- 
rade , sinon, voyez-vous combien cette montagne est gran- 
de, par rapport à ce que les monragnes sont ordinairement? 

Mais, quand on dit, que le corps est une chose étendue; 
le mot de chose 11 e signifie point, dans cette façon de par- 
ler, une substance qui soit le sujet de l’étendue, mais il si- 
gnifie Seulement l’idée de l’Etre en général , qu’on détermi- 
ne dans le corps par ce qu’il y a de plus essentiel au corps , 
qui est 1 étendue; ainsi selon les régies de la grammaire , on 
fa.t un substantif de l’Etre général, et un adjectif de ce qui 
le détermine; mais tout cela n'est appuyé que sur des ab- 
s raclions de l’esprit; et un Philosophe, qui va puiser des 
raisons dans ces façons de parler, avant que de les avoir dé- 
terminées à une Signification précise et distincte, se fait illu- 
sion à lui mente , et ne fait que battre l’air inutilement . 

Quant aux substances particulières, M. Locke prétend Df,s “' 

que 1 tdee que nous en avons, n est qu une idee complexe . 
des idées simples de leurs qualités et de leurs puissances « 
que nous acquérons par l’observation. Il y a du vrai et du 
faux dans ce sentiment . Il est vrai , que nous ne connois- 
sons distinctement les corps particuliers, que par l'assembla- 
ge des qualités que nos sens y découvrent; mais il esr faux 
que l’idée que nous avons de leur substance, soit 1 idee com- 
plexe de cet asse î.blage de qualités . La substance de tous 
les corps , c’csr l’étendue solide ; c’est elle qui a son existen- 
ce propre en chaque corps, ou pour mieux dire, c est elle 
qui fait que t haque corps ait sa propre existence distinguée 
de l’existence de toute autre chose; la manière dont certe 
étendue solide existe . ou est modifiée , c’est ce qu il y a de 
different dans les différents corps : autre est la figure, la gros- 
seur, le mouvement, la liaison, la contexture des particules 
qui compost lit I < au « autre de celles qui composent le leu ec. 

Cette constitution intérieure des parties solides et étendues , 
et qui » est qu' une manière, ou une détermination de le’ttr 
Tum. 111. C 
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éxistence , c est ce qu’ ou appelle la forme ou 1' essence de 
chaque corps ; ainsi cous les corps conviennent par la- matiè- 
re , et par la substance ; ec ils ne diffèrent que par la for- 
me ou l’essence. Nous avons donc une idée très -claire de 
la substance, qui est commune à tous les corps; mais il faut 
avouer que nous ne connnoissons que très - imparfaitement 
leur constitution intérieure, ou leur essence; et ce n’est que 
par les qualités que nous y observons, que nous pouvons 
distinguer les corps les uns des autres, et former quelque 
foible conjecture sur cette constitution intérieure , dont ces 
qualités dépendent . 

SECTION SECONDE. 

Examen de la comparaison , que fait M. Locke „ 
entre la substance de V esprit , 
et celle du corps . 


P onr mieux prouver encore que nous n avons aucune 
idée de la substance de la matière , M. Locke compare 
en ce chapitre la substance de 1’ esprit avec celle du corps , 
et prétend faire voir , que F une et l'autre sont également 
éloignées de nos conceptions . Premièrement il établit quel- 
les sont les idées originales particulières au corps et à l esprit: 
il parle ensuite des idées qui leur sont communes , et sur 
tout de la mobilité : enfin il revient aux idées originales de 
l’une et de l’autre substance , pour prouver que nous ne sa- 
xons absolument, ni ce que c’est que l’esprit, ni ce que 
c'est que le corps . Pour éviter cette interruption dans l’exa- 
men des idées originales particulières aux corps et à l'esprit , 
et procéder avec le plus d’ordre qu’il est possible; je com- 
mencerai par examiner, s'il esc vrai que l’idée de la mobi- 
lité est commune à l'esprit et au corps , Cette question en- 
tre tout naturellement dans notre sujet , qui est de démon- 
trer l’immatérialité de l’Ame ; et faire voir qu’ elle n’ a rien 
de commun avec ce qu’on appelle corps , étendue, ou ma- 
tière . 
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Que la mobilité ne peut convenir à f esprit . 


Les idées que M. Locke prétend être communes aux esprits !•**««*• 
et aux corps, sont celles d'existence, de duree, et de ' mo- LkIcY i 'qu« 
bilité . Quant aux idées d'existence et de durée , on ne peut | «* «p ri “ 
nier qu elles ne conviennent également à l’esprit et au corps ; d^dirnt* 
et cela fait voir que Al. Locke n’ entendoit pas trop bien ce « pjr rapport 
qu’il écrivoit ci dessus chap. 23. $. 19. ec. sur la prétendue ^ 
illusion de ceux, qui attr.bucnt le mot de substance auxiidér* en « 
esprits et aux corps dans le même sens; car le mot de sub-P 0 *" 
stance ne signifiant qu’ une existence propre distinguée de 
l'existence de toute autre chose ; il s’ensuit que si l'idee d’exi- 
stence, et de durée convient également aux esprits et aux 
corps, l'idée de substance leur doit aussi être commune, ec 
que ces trois siüabes , substance , peuvent leur être attr.buées 
dans le même sens. Mais, pour ce qui est de la mobilité, 
c'est en vain que M. Locke prétend, qu'on ne doit pas trou- 
ver étrange q i il 1 attribue à l'esprit: ses raisons pour le prou- 
ver ne sont rien moins que concluantes . „ Comme jenecon- 
„ nois , dit-il, le mouvement , que sous l’idée d'un change- 
„ nient de disrance , par rapport à d'autres Etres , qui sont 
,, considérés en repos ; et que je trouve que les esprits non 
,, plus que les corps, ne sauroient opérer qu’où ils sont; ec 
„ que les esprits opèrent en divers tems dans différents lieux; 

„ je ne puis qu’attribuer le changement de place à tous les 
,, espr.ts finis ; car je 11e parle point ici de l’ Esprit infini . 

„ Eu effet mon esprit éiant un Etre réel aussi bien que mon 
„ corps , il est ccrainement aussi capable que le corps mê- 
„ me, de changer de distance par rapport à quelque corps, 

„ ou quelque autre E re que ce soit , et par conséquent il 
,, est capable de mouvement ; de sorte que , si un Mathé- 
„ maticien peut considérer une certaine distance, ou un chan- 
,, gement de distance entre deux points , qui que ce soit 
„ peut concevoir sans doute une distance, ou un change- 
,, ment de di rance entre deux esprits , et concevoir par ce 
,. moyen leur mouvement, l'approche ou T éloignement de 
„ l’un à fégard de l'autre . 

G a 
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lt.Rlronn:!» Deux Etres 11e peuvent point changer de distance , si 
capa» point l'un ou l’autre ne change de place, et ce 11 est qu’en chaii- 
<ie p.ic«,i.i ns géant de place, qu’un Etre change de distance, par rapport à 
pe*»cnt m UJJ autre £ [re considéré en repos . 0 est donc précisément 
* " sous l* idée d’ un changement de place, que I* on conçoit le 

mouvement . Or il est bien évident, que rien ne peut chan- 
ger de place, que ce qui occupe une place; il n’y a donc 
que ce qui occupe une place, qui soit capable de mouve- 
ment . Il s'agit donc de savoir, si l’esprit occupe une pla- 
ce, ce seul point décidé , termine toute la question • Si l’espric 
occupe une place , il est certain que 1 ’ esprit est capable de 
mouvement ; si l’esprit n’occnpe point de place , il est claie 
que l'idée de l’esprit, et celle du mouvement sont incompa- 
tibles ; l'esprit n’occupant point de place , il ne peut en chan- 
ger; ne pouvant en changer, il 11e peut être en mouve- 
ment . 

Je conviens sans peine avec M. Locke , que l'esprit est 
un Etre aussi réel que le corps : car , quoique nous ne con- 
noissons pas si clairement la nature de F esprit , que celle 
du corps ; cependant le sentiment intérieur que nous avons 
de notre pensée, est plus que suffisant pour nous convain- 
cre , que l'Etre de la pensée est une chose qui n’est pas moins 
réelle que 1 étendue . Or en considérant la pensée en elle- 
même , et non selon ses différents rapports aux différents- 
objets qui la terminent, de ce que M. Locke sourient quel- 
que parc qu’il est essentiel à tout Erre pensant de se sentir, 
J'en pouvois conclure avec assez de probabilité contre lui - 
même, que la pensée est le fond même de la substance de 
l’esprit, puisque l’esprit ne sent rien en lui- même de plus 
intime que la pensée . Mais que la pensée ne soit qu’un mo- 
de de l’esprit, il sera toujours vrai de dire, que comme la 
réalité du mode , n’est point distinguée de celle de son su- 
jet , ainsi la réalité , que nous concevons dans la pensée , 
doit être la réalité même de fespric • O11 ne peut donc con- 
cevoir l’esprit que comme 1 Etre ou la réakté de la pensée . 
Gela posé, pour savoir si l’esprit peut occuper une place, 
il n’y a qu’à examiner , si la pensée petit elle-même occuper 
une place ; de sorte que , si nous trouvons que l’idée d oc- 
cuper un lien ne s’accorde pas avec la pensée , nous ne de- 
vons pas craindre d’assurer , que cette meme idée ne s’accor- 
de pas avec la nature de l'esprit, qui n’est que l'Etre delà 
pensée . Si quelqu’ un vouloir donc tenir F affirmative , je 1 # 
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prierais de faire attention, qu 011 peut en premier lien con- 
cevoir la pensée, quoiqu'on écarte de son esprit toute idée 
d étendue : or comment pourroic-on en écartant toute idée 
d' étendue , concevoir encore la pensée , si la pensée étoit 
une chose étendue? qu’on peut en second lieu tourner dans 
son esprit de mille façons différentes l’ idée de 1’ étendue , 
sans pouvoir jamais cependant y rien connoître de sembla- 
ble à la pensée ; qu'enfin , comme l' on ne peut rien conce- 
voir sous l’idée d une chose étendue, sans y concevoir quel- 
que longueur, quelque largeur, quelque profondeur, «quel- 
que figure ; il faudrait aussi concevoir ces choses dans la 
pensée , si on la concevoir comme étendue ; de sorte que 
l’on pourrait demander avec raison à un homme de ce sen- 
timent , de combien ses pensées sont plus longues ou plus 
larges les unes que les autres , s’il en a d’ovales , de rondes 
et de quarrées ; ce qui est le comble de T extravagance , et 
qui fait voir que rien n’ est plus absurde , que de prétendre 
concevoir la pensée sous l’idée d' une chose étendue. O11 
ne peut donc concevoir , que l’Etre de la pensée ou 1 ’ espric 
occupe une place ; il ne peut donc en changer ; il est donc 
incapable de mouvement . 

„ Chacun sent en lui-même , poursuit M. Locke , que 
„ son ame peut penser, vouloir, et opérer sur son corps, 
„ dans le lieu oi't il est; mais qu’elle 11e saurait opérer sur 
,, un corps , ou dans un lieu qui serait à cent lieues d* el- 
,, le ; ainsi personne ne peut s' imaginer , que tandis qu’ il 
„ est à Paris , son ame puisse penser on remuer un corps 
„ à Montpellier , et ne pas voir que son ame étant unie à 
„ son corps, elle change continuellement de place, durant 
,, tout le chemin qu'il fait de Paris à Montpellier , de mâ- 
„ me que le carrosse ou le cheval qui le pOTte. D'oCt l'on 
„ peut sûrement conclure à mon avis , que son âme est en 
„ mouvement pendant tout ce tems-là . Que si l’on fait dif- 
„ Acuité de reconnoître , que cet exemple nous donne une 
,, idée assez claire du mouvement de lame; on n’a, je pen- 
,, se, qu’à réfléchir sur sa séparation d’avec le corps parla 
„ mort , pour être convaincu de ce mouvement : car consi- 
„ dérer 1 ame comme sortant du corps , sans avoir aucune 
„ idée de son mouvement, c'est ce me semble une chose 
„ absolument impossible . 

C'est une chose absolument impossible de concevoir, 
qu'une pensée, ou une volonté puissent être placées dans 
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un lien ; car pour cela il faudroît concevoir la pensée, et la 
volonté sous 1 idée d’ une chose étendue , et commensurable 
à une place , ce que chacun sent en lui-même être absolu- 
ment inconcevable . Quand on dit donc que l’ame peut pen- 
ser , et remuer son corps dans le lieu où il est , mais non 
ailleurs ; ces façons de parler ont besoin d’ explication pour 
être intelligibles: et premièrement, quand on dit que 1 ame 
peur opérer sur son corps , et le remuer dans le lieu où il 
est ; il faut distinguer dans cette operation ce qui se passe 
dans le corps : dans 1‘ ame il n’ y a qu’ une volonté , ou un 
désir que son corps soit remué ; et ce désir est suivi d’ un 
mouvement dans le corps, ensuite des loix d’union de famé 
et du corps ; on peut donc dire que l’ame remue son corps 
dans le lieu où il est ; parce que le mouvement du corps ne 
peut commencer que dans le lieu où il est ; mais l'acte , par 
lequel famé veut le mouvement de son corps, et qui en 
est la cause occasionelle , cet acte ne peut être placé en aucun 
lieu , parce qu’ il n’ occupe aucune étendue . Mais I’ ame ne 
pense-t-elle pas , et ne veut-elle pas dans son propre corps ? 
C'est cette façon de parler , que je dois expliquer en second 
lieu . Je dis donc que ces expressions ; l’.ame est dans le 
corps, elle sort du corps, ne signifient autre chose, si non 
que 1 ame est unie au corps , qu' elle pense dépendemment 
de cette union, et qu’après un certain tems, elle n’est plus 
unie au corps. Or cette union n’a rien de semblable aux pré- 
jugés grossiers du vulgaire, qui s'imagine que l'urne entre 
dans le corps , er s'y répand , comme le vin entre dans une 
bouteille, qu'elle y demeure enfermée , comme un ressort 
dans une montre, qui la fait mouvoir, et qu elle en sorte, 
comme le souffle sort des poumons par la respiration . Il 
est même étonnant , que M. Locke ait donné dans des ima- 
ginations si absurdes . L’ame est unie au corps par un rap- 
port réciproqifé de pensées et de mouvements . Certains mou- 
vements du corps sont causes occasionelles de certa nés pen- 
sées, dont Dieu affecte l ame , et réciproquement les pensées 
sont causes occasionelles des mouvements . que Dieu pro- 
duit dans le corps . Mais de là il ne s'ensuit pas , que l'ame 
soit placée dans le corps, comme le cerveau dans le crâne, 
ou qu' elle soit dans le lien où est le corps : er si 1’ usage 
permet qu on se serve de telles expressions, on doit se sou- 
venir, que ce sont des expressions figurées, absolument in- 
intelligibles , si 1' on prétend les prendre à la lettre , et qui 
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ne peuvent recevoir d' autre sens intelligible que celui-ci , 

1’ ame pense ensuite des mouvements d’ un corps , qui est 
maintenant à Paris , et qui se transporte à Montpellier. 

C’est donc une illusion bien grossière de s’imaginer que Ta- 
ine change de place avec le corps , parce qu'elle est unie au 
corps. Une telle conséquence auroit lieu, si Pâme étoit unie 
au corps , comme le ressort à la montre ; mais puisqu’ un 
tel sens du mot d’ union de Paine, et du corps est un sens 
absurde , et que ce mot 11e signifie qu' un rapport récipro- 
que 'de pensées , et de mouvements , il est évident qu une 
telle conclusion n’ est fondée que sur une misérable équivo- 
que, et pour en sentir le ridicule, il n’y a qu’à mettre la 
définition à la place du défini . Entre l'ame et le corps il y 
a un rapport réciproque de pensées et de mouvements ; donc 
P ame change de place avec le corps . Qu' on voie , si T on 
peut découvrir la moindre apparence de liaison entre une tel- 
le conséquence , et la proposition qui la précède , et qui lui 
sert d’antecédent ? Quant à la séparation de Pâme d' avec le 
corps, qui est T exemple, sur lequel M. Locke appuie si 
fort ; cet Auteur a-t-il pu penser que 1 ame sorte du corps 
par un mouvement local , comme un homme sort de sa cham- 
bre et de son carrosse ? peut-011 avoir une telle idée de la 
séparation de l’ame d'avec le corps, à moins qu’on ne con- 
çoive l ame, c’est à dire l’Etre de la pensée ; car nous n’avons 
d’autre idée de l ame , à moins , dis-je , qu’ on ne conçoive 
l'Etre de la pensée sous P idée d’ une chose étendue et maté- 
rielle , qui remplit sa place et qui lui est commensurable : 
ce qui est absolument impossible et inconcevable . L'ame ne 
sort donc du corps qu'en ce sens , que leur rapport récipro- 
que de pensées ec de mouvements , et par conséquent leur 
union vient à cesser . Quand la circulation du sang vient à 
manquer, que les esprits animaux ne peuvent plus s’ en sé- 
parer, que les fibres perdent leur oscillation et se roidissent; 
alors ce qui étoit la cause occasionelle des pensées de P a- 
me , et ce qui étoit nécessaire pour communiquer au corps 
le mouvement ensuite des pensées de P ame se trouve dé- 
truit ; le rapporr réciproque, c'est à dire l'union de Parue ec 
du corps cesse , l'ame n est plus unie au corps ; elle change 
d'état , mais elle ne change pas de place . 

, 5 Si l’on dit que lame ne sau rot changer de lieu, par- ™ 

„ ce qu'elle n' en occupe aucun , les esprits n" étant pas in M, Lovke . 

„ loco sed ubi ; je ne crois pas que bien des gens fassent 
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„ maintenant beaucoup de fond sur cette façon de parler , 
„ dans un siècle ou 1" 011 n’ est pas fort disposé à admirer 
,, des sens frivoles , ou à se laisser tromper par ces sortes 
„ d’expressions inintelligibles . Mais , si quelqu'un s'imagine 
„ que cette distinction peut recevoir un sens raisonnable, et 
„ qu’on peut l'appliquer à notre question ; je le plie de i’ex- 
,, primer en françois intelligible ; et d'en tirer après cela une 
„ raison qui montre que les esprits immatériels ne sont pas 
„ capables de mouvement. On 11e peut à la vérité at ribuer 
,, de mouvement à Dieu, non pas parce qu'il est un Esprit 
„ immatériel, mais parce qu'il est un Esprit infini. 

Il est assez naturel de penser que ceux , qui prétendent 
que les Esprits ne sont pas in loco , secl nbi , font une di- 
stinction qu’ils n’entendent pas eux-memes . Mais ceux qui 
sans distinction assurent positivement que I Esprit , c' est à 
dire l’Etre de la pensée ne peut occuper aucune place , par- 
ce que rien ne peut occuper une place que ce qui remplit 
cette place , et qui a nue étendue égale à celle de la place 
qu’il occupe , et que dans 1 Etre de Fa pensée il est impos- 
sible de concevoir aucune étendue; ceux là, dis je, enten- 
dent parfaitement ce qu’ils disent , et ils peuvent le prouver 
d’une manière très -intelligible en latin, en françois, en ita- 
lien, et en quelque langue que ce soit: ceux au contraire 
qui faisant fond sur certaines façons de parler populaires , 
croient que l ame est placée dans le corps , tout de même que 
le corps est placé dans un carrosse , qu’ elle promène aussi 
bien que le corps de Paris à Montpellier, qu'en se séparant 
du corps elle en sort par un mouvemenr local, comme une 
liqueur spiritucuse qui s’évente, et son du vase où elle étoit 
renfermée; je ne sais s'ils peuvent se persuader de com- 
prendre le sens de ces façons de parler, en les prenant non 
dans un sens figuré, mais au pied de la lettre. Pour peu 
d’attention qn’ ils voulussent y apporter , et quelque légère 
réflexion , qn’ils prissent la peine de faire sur l'impossibilité 
qu’ il y a de concevoir la pensée sous 1" idée d’ une chose 
étendue, cominensiirnble à un lieu ; ils se convaincroient aisé- 
ment qu ils se sont laissé tron-per par des expre sions aus- 
si inintelligibles, que le peut être la distinction du non in 
loco , secl nbi . 

Je trois avoir si ffi-ammcir démontré que P idée de la 
rroh.Iité n est pas commune à 1 esprit et au torns. Mais que 
pensera t-on du système de M. Locke , et de la liaison de 
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ses principes , si je fais voir que M. Locke qui emploie ici 
toute sa subtilité, pour prouver que non seulement l'idée 
de l'existence et de la durée, mais aussi celle de la mobili- 
té est commune à 1' esprit et au corps, se sert en un autre 
endroit de cette même subtilité, pour ravir à l’esprit non seu- 
lement l’idée d’occuper un espace, et par conséquent celle 
de la mobilité , mais aussi 1' idée de la succession et de la 
durée telle qu' elle convient au corps ? Cet endroit est le 
cbap. 9. du livre a. , où il pose pour maxime que „ les idées 
,, qui viennent par voie de sensation, sont souvent altérées 

s , par le jugement dans l’ esprit des personnes faites sans 
„ qu’elles s en aperçoivent,,; selon cette maxime il prétend , 
qu’en jettaiit les yeux sur un. globe, on n d’abord par voie de 
scnsarion l’idée ou la perception d un cercle plat, mais qu" en- 
suite le jugement forme l’idée ou la perception d'un conve- 
xe , et la substitue à celle du cercle plat , sans que T ame 
s'aperçoive de cette première idée de sensa-ion, et de la for- 
mation de celle que le jugement lui substitue, parce que 
tout cela se fai; eu un instant. Nous avons fait voir ailleurs 
à combien de contradictions un tel sentiment engage M. Lo- 
cke ; mais nous ne remarquerons ici que ce qu’il ajoute pour 
ôter la surprise que cette doerrine pourroit causer .• ,, Nous 
,, ne devons pas être surpris , dit - il , que nous fassions si 

t , peu de réflexion à des choses qui nous frappent d’ une 
„ manière si intime, si nous considérons combien les actions 
,, de 1 ame sont subites; car on peut dire, que comme on 
,, croit qu elle n'occupe aucun espace , et qu’ elle n’ a point 
», d'étendue 5 il semble aussi que ses actions n’ ont besoin 
„ d aucun intervalle de rems pour être produites , et qu’un 
„ instant en renferme plusieurs „ . M, Locke pose ici I’ opi- 
nion commune, où I on est que la 11e n’occupe aucun espa- 
ce , er qu elle 11'a point d étendue C deux choses que M. Lo- 
cke joint ensemble, parce que en effet elles sont insépara- 
bles ) pour fondement de la conséquence qu il en tire , et 
qui fait à son sujet que les actions de l’ ame n" onr point 
besoin d intervalle de tems , et qu’elles sont si subites qu’un 
instant en renferme plusieurs . Premièrement je voudrais 
qu’un partisan de M. Locke m’expliquàr, quelle connexion il 
y a entre ces deux propositions : Parue n’occupe aucun espa- 
ce ; er celle-ci, les actions de Pâme n’ont besoin d aucun 
intervalle de tems ; et à quelle règle de Logique et de bon 
sens 011 peut rapporter un tel raisonnement : l ame n’occupe 
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aucun espace ; donc ses actions n ont besoin d' aucun inter- 
valle de tems. ,, En second lieu, si un instant est, comme 
„ le définit M. Locke , 1 . 2 . ch. 14. §. 10. , cette portion de 
,, durée qui n'occupe justement que le tems auquel une seule 
, 9 idée esc dans notre esprit, sans qu'une autre lui succède,, 
je demande comme il se peut faire , qu’ un seul instant ren- 
ferme une succession d’idées 9 premièrement celle de la sen- 
sation , ensuite celle du jugement *? Mais, medira-t-on, tout 
ce que M. Locke dit de la rapidité , avec laquelle les actions 
de l ame se succèdent , ne doit s’ entendre que par rapport 
aux actions du corps, puisqu'il ajoute immédiatement après 
ce que je viens de rapporter : Mais je dis ceci par rap- 
port aux actions du corps . M. Locke veut donc dire 
en cet endroit , que les actions de l’ame sont incomparable- 
ment plus subites que celles du corps . Mais qu’on revien- 
ne au chap. 14., on y trouvera, que les mouvements du corps 
sont souvent si rapides , qu' ils surpassent de beaucoup la 
vitesse avec laquelle nos idées se peuvent succéder ; „ lorsqu'un 
,, corps se meut en rond, dit -il §. 8., en moins de tems 
,, qu'il n’en faut à nos idées pour pouvoir se succéder dans 
,, notre esprit les unes aux autres , il ne paroît pas être en 
,, mouvement , mais semble être un cercle parfait ec. ; et 
,, $• 9* quoique nos idées se suivent peut-être quelque fois 
,, un peu plus vite, et quelque fois un peu plus lentement; 
,, elles vout pourtant à mon avis presque toujours du mê- 
,, me train dans un homme éveillé, et il me semble même 
„ que la vitesse et la lenteur de cette succession d’ idées , 
,, ont certaines bornes qu’elles ne sauroient passer. §. 10. Je 
„ fonde la raison de cette conjecture sur ce que f observe , 
que nous ne saurions apercevoir de la succession dans les 
„ impressions qui se font sur nos sens 9 que lorsqu'elles se 
„ font dans un certain dégré de vitesse ou de lenteur; si, 
9 , par exemple , l'impression est extrêmement prompte, nous 
„ n'y sentons aucune succession 9 dans les cas mêmes 011 il 
9, est évident qu'il y a une succession réelle. Q 1 un boulet 
„ de canon passe au travers d une chambre, et que dans son 
„ chemin il emporte quelque membre du corps d un hom- 
„ me, c’est une chose aussi évidente qu 1 aucune demonsTS- 
9< tion puisse l’être, que le boulet doit percer successivement 
„ les deux côtés opposes de la chambre . II n'esr pas moins 
„ certain qu' il doit toucher une certaine partie de la chair 
,, avant l’autre , et ainsi de suite ; ec cependant je ne pense 
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£ pas, qu’aucun de ceux qui ont jamais senti ou entendu un 
,, tel coup de canon qui ait percé deux murailles éloignées 
„ l'une de l'autre, ait pu observer de la succession dans la 
„ douleur ou dans le son d'un coup si prompt Et delàM. 

Locke conclut que „ Cette portion de durée , où nous ne 
„ remarquons aucune succession , c’ est ee que nous appel* 

„ Ions uu instant , qui est une portiou de durée qui n'occu- 
,, pe justement que le tems auquel une seule idée est dans 
,, notre esprit, sans qu’une autre lui succède,,. Mais de tout 
cela ne s'ensuit-il pas évidemment , que bien loin , qu’on puis- 
se dire que les actions de 1’ arae sont si subites par rapport 
à celles du corps, qu’un seul instant en renferme plusieurs , 
qu'au contraire 1" on doit dire, que les actions du corps sont 
souvent si subites par rapport à celles de l ame, qu’ un seul 
instant en renferme plusieurs ; rout le tems qu’un boulet de 
canon met à percer une muraille, 4 parcourir la chambre, 
et à percer une autre muraille , n’est qu'une portion de du- 
rée, qui n’occupe justement que le tems qu" une seule idée 
est dans notre esprit; c’est donc un seul instant, et cet in- 
stant , comme 1 " 011 voit , renferme plusieurs actions . Mais 
quoiqu’ il en soit de ces contradictions de M. Locke , il me 
suffit de remarquer, qu’on ne petit soutenir; que les actions 
de l ame se suivent l’une l autre sans intervalle de tems, sans 
ôter à 1 esprit l’idée d’une durée succès ive, .telle que nous 
la concevons dans les Esprits et dans les corps , er c'est at- 
tribuer a 1 Esprit un attr.bnt , que M. Locke ose bien nier 
à l'éternité de Dieu contre la lumière de la raison et le sen- 
timent de tous les Théologiens . 

Un antre embarras dans lequel M. Locke lions jette sur Y 111- V*' Je 
nature des Esprtrs, est en ce qu il dit 1 . 1 . ch. 27. ÿ. 2..,biM attri- 
où après avoir dit que nous n’avons d'idées que de trois i” r M. 
sortes de sub tances, qui sont 1. Dieu, n. Les intelligen- , pr '„' | t “ unt 
ces finies, Les corps; il ajoure; „ quoique ces trois sor- P ir rapport 
„ tes de substances, comme nous les nommons, ne s'excluent Atnur*«cr>n 
,, pas lune I au're du même lieu; cependant nous ne pou- ifqumcti # 
,, vons nous t mpécher de concevoir, que chacune d'elles doit ^ 

„ nécessairement exclure du même lieu toute autre qui esr de 
,, la même espèce,, . De là il suit premièrement, que non seu- 
lement les Esprits finis et les corps sont placés dans 1 espa- 
ce, mais q ie Dieu occupe attsri son lieu dans cet espace, 
ou du moins qu’ il est lui-même le lien des Esprits er des 
corps, et que nous devons nous représenter son immensité 
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sou 3 l’idée d'un espace infini , pénétrable , et écendu , dan* 
lequel nous concevons des parties réellement distinguées l'une 
de 1’ autre , quoique à cause de son infinité elles ne soient 
pas séparables ; ce qui est évidemment absurde et impie . Il 
s’ensuit en second lieu, que si les Esprits finis doivent exi- 
ster dans un certain lieu aussi bien que les corps, et l’oc- 
cuper ce lieu de telle sorte qu’ ils en excluent tout autre 
Esprit, il faut que l’idée de l’étendue soit commune aux 
Esprits et aux corps: car le lieu qu’occupent les Esprits, est 
de même nature que celui qu’ occupent les corps . Or rien 
lie peut occuper un lieu que ce qui esc commensurable à 
ce lieu , et ce n’est que par l’étendue qu’on peut être com- 
mensurable au lieu . Donc si les Esprits sont aussi bien que 
les corps commensurables à un lieu , s’esc à dire à une por- 
tion de l'espace , dont l'étendue est toute de même nature , 
il faut que l'idée de l’étendue soit la même dans les Esprit* 
que dans le3 corps . Et de là il suit, que non seulement un 
Esprit doit exclure de son lieu tout autre Esprit , mais qu’il 
en doit aussi exclure les corps mêmes, et qu' ainsi les Esprits 
ne sont pas seulement solides et impénétrables les uns par 
rapport aux autres, mais qu’ils le sont aussi par rapport au 
corps. La raison en est , que l’idée de 1 impénétrabilité naît 
nécessairement de l'idée de l’étendue, comme M. Locke nous 
l'apprend liv. 4. ch. 7. $. 5. ; de sorte qu’un corps n exclut 
un autre corps du même lieu que parce qu' il remplit déjà 
un lieu égal à sa surface , c’ est à dire qu’ il 1’ exclut parce 
qu’ il esc étendu, et que deux choses étendues ne peu- 
vent occuper le même lieu ; si ce n’est donc qu’ à cause de 
F étendue qu’ un corps 11e peut être dans le lieu qu’ occu- 
pe un autre corps; n.’ est -il pas évident que cette étendue 
se trouvant aussi dans l’Esprit, I’ Esprit ne pourra occupée 
un lieu déjà rempli par un corps 1 L’ Esprit est donc , aus- 
si bien que le corps , une chose étendue et impénétrable . Je 
laisse au Lecteur à juger de la vraisemblance d’une telle opi- 
nion . 
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§. I I. 


Des idées originales particulières à f Esprit 
et au corps. 


Revenons maintenant mi parallèle que fait M. Locke en- 
tre les idées originales particulières à T Esprit , et les idées 
originales particulières au corps, pour prouver que la sub- 
stance de 1’ un et de 1’ autre est également éloignée de nos 
conceptions . „ Par T idée complexe d’ étendue , de figure , 
», de couleur , et de toutes les autres qualités sensibles , à 
>, quoi se réduit tout ce que nous connoissons du corps ; 
,, nous sommes aussi éloignés d'avoir quelque idée de la sub- 
„ stance du corps , que si nous ne le commissions point 
,, du tout. Et quelque connoissance particulière que nous 
„ pensions avoir de la matière, et malgré ce grand nombre 
„ de qualités que les hommes croient apercevoir et remar- 
„ quer dans les corps, on trouvera peut-être, après y avoir 
„ bien pensé , que les idées originales qu' ils ont du corps , 
,, ne sont ni en plus grand nombre , ni plus claires que cel- 
s , les qu'ils ont des Esprits immatériels . Les idées orlgina- 
„ les que nous avons du corps, comme lui étant particuliè- 
,, res, en tant qu’elles servent à le distinguer de l’Esprit, 
„ sont la cohésion des parties solides , et par conséquent sé- 
4 , parables, et la puissance de communiquer le mouvement 
„ par voie d’impulsion. Les idées que nous considérons 
,, comme particulières à l'Esprit, sont la pensée , la volon- 
„ té, ou la puissance de mettre un corps en mouvement par 
„ la pensée, et la 1 herré qui est une suite de ce pouvoir. 

Je pense que M. Locke appelle idées originales d' une 
chose les qualités , qui sont les premières que 1 on conçoit 
particulières à cette chose, sans lesquelles on ne peut la con- 
cevoir, qui ne supposent par conséquent aucune autre idée 
antecedente dont elles soient une suite, et dont elles dépen- 
dent; n ais qn au contraire toutes les antres idées qu’on peut 
avoir des autre* quali'é* de cette chose* dépendent de ce* idées 
originales. Cette définition supposée, "il est bien clair que 
la cohésion des parties solides et séparables , et la puissance 
de mouvoir par in pulsion ne peuvent être le» idées orig.na- 
ies du corps et de la matière. La cohésion des parties soit* 
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des ec séparables suppose l'idée de ces parties antécédentes 
à l’idée de leur cohésion. Or je demande, ces parties que 
ion conçoit antecédemment à leur cohésion actuelle, et com- 
me en étant seulement capables , doit on les concevoir sous 
l'idée d’une étendue solide, ou simplement sous l'idée d’une 
solidité sans étendue? Peut-être M. Locke répondra-t-il, qu'on 
doit les concevoir simplement solides sans étendue , parce 
que, comme il le dira b.en-tôt, 1 étendue naît de la cohésion 
des parties solides, d' où il suit qu’avant cette cohésion il 
ne peut y avoir d’étendue ; et ailleurs il dit , que c’ est par 
la solidité qu'un corps occupe une certaine place dans l’espa- 
ce : mais le fait est que M. Locke ne petit faire une telle 
réponse sans se contredire ouvertement ; car il avoue 1. 4. 
c. 10. , qu'il est absolument impossible de concevoir qu’ un 
Etre étendu soit composé de parties non étendues : et d'ail- 
leurs il a été démontré par ses propres principes , que la 
solidité est une suite de l’étendue, et qu'elle en est une pro- 
priété. II est donc évident, que la cohésion des parties so- 
lides suppose la solidité, et que la solidité suppose l'étendue. 
La puissance de mettre un corps en mouvement par impul- 
sion suppose aussi la solidité 01 impénétrabilité dans les corps 
qui se poussent, et cette solidité, comme on vient de le 
voir, esc une suite et une propriété de létendue ; ainsi quand 
même on accorderait au corps une vraie puissance de com- 
muniquer le mouvement par voie d impulsion, cette puissan- 
ce ne pourrait pourtant jamais être une des idées originales 
du corps et de la matière, d’autant plus qu'011 peut conce- 
„ , voir le corps ou la mat ère sans cette puissance . 

corps n a pn- Mais outre cela on peut prouver par deux raisons in- 
int de vraie vincibles , qu'une vraie puissance de communiquer le mnu- 
commuai- ventent par impulsion ne peut convenir au corps, et que 
quer le mou. l'impulsion il est que la cause ocrasiomlle de cette commu- 
îm™uû t ion PJ ' ,1 ' lcat ' <m mouvement. La première est, que le mouvement 
Première _ n étant qu un pur changement de place, comme en convient 
de'^dèe'-iui Locke, et ce changement ne consistant en autre chose 
mouvement . qu en ce que le corps oui existe dans une place, existe en- 
suite en une autre, et ainsi de suite; il s'ensuit qu'il ne peut 
y avoir de cause de mouvement , que celle qui peut fa re 
exister le corps en une place , et successivement en d'autres 
places cont gués . Or le corps n’ existe en une plate , que 
parce qu'il y est produit et conservé par l'action toute puis- 
sante par laquelle Dieu l’ a créé ; il n’ y a donc que cette 
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action qui soit capable de faire exister le corps successive- 
ment en differentes places contiguës, et par conséquent de 
le mouvoir immédiatement . 

La seconde raison est, qu’on ne peut concevoir qu’ il W- > Scc | ')" lle 
y ait dans le corps une puissance de communiquer le mou- E u '"ion,'iei<?« 
vement par impulsion, si on ne conçoit l'impulsion comme M. Locke mc- 
une action du corps. Or l’impulsion n est que le mouvement 
, d’un corps qui en rencontre un autre; et le mouvement, se- ««action du 
Ion M. Locke 1 . 2. ch. 2t. §. 72. , est une passion plutôt corp, ‘ 
qu’une action du corps. Donc l'impulsion qui n’est pas quel- 
que chose de distingué du mouvement d’un corps qui en 
rencontre un autre, doit être aussi considérée comme une 
action ; on ne peut donc concevoir dans le corps une puis- 
sance active de communiquer le mouvement par impulsion . 

Les paroles de M. Locke ajouteront encore plus de poids à 
cet argument . „ A bien considérer la chose , le mouvement 
„ n’est dans la substance solide qu’une simple passion , si 
„ elle le reçoit uniquement de quelque agent extérieur . Et 
„ par conséquent la puissance active de mouvoir ne se 
„ trouve dans aucune substance , qui étant en repos ne san- 
„ roit commencer le mouvement en elle-même , oudansquel- 
,, que autre substance „ . M. Locke pose donc ici pour maxi- 
me certaine, que le mouvement 11’est qu’ une simple passion 
dans la substance solide , si elle le reçoit uniquement de quel- 
que agent extérieur. Or est-il qu’il n’est pas moins certain, 
de 1’ aveu même de M. Locke, que la substance solide 11e 
peut recevoir le mouvement que de quelque agent exté- 
rieur; puisqu'il est évident , selon lui 1. 4. ch. 10. §. 10., que 
la matière ne peut se donner le mouvement à elle - même . 

Donc le mouvement dans la matière ou substance solide n’est 
qu’une simple passion. De plus M. Locke pose ici pour ma- 
xime certaine, que la puissance active de mouvoir ne se trouve 
dans aucune substance , qui étant une fois en repos ne sau- 
roit commencer le mouvement tn elle-même, ou dans quel- 
que autre substance. Or est . I que la matière est précisément 
dans ce cas là ; puisque , comme nous l'avons déjà fait re- 
marquer , il est évident, selon M- Locke , que la matière 
une fois en repos ne sauroir commencer le mouvement en 
elle-même, ni par conséquent en quelque autre substance. 

Donc il ne doit pas être moins év dent, que la puissance acti- 
ve de mouvoir 11e saurait se trouver dans la matière . t*om- 
ment donc AL Locke pourra - c - il nous persuader, que la 
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puissance active «le mouvoir est une des qualités originales 
du corps, pendant qu il prouve évidemment qu’on ne saurait 
concevoir une telle puissance dans la matière ou dans le corps 
pris en généial? 

Quant aux idées que nous considérons comme particu- 
lières à 1 Esprit, le sentiment intérieur que nous avons de 
nous memes , ne nous permet pas de douter que la pensée , 
la volonté , et la liberté ne soient des propriétés d’une sub- 
stance immatérielle , non que nous ayons une idée claire de 
cette substance immatérielle ; mais parce que 1 " idée claire 
que nous avons de la matière, lions lait coniioitre évidem- 
ment qu elle est absolument incapable de pensee , de volon- 
té , et de liberté . 

Mais il est bon de remarquer, que la définition , que 
M. Locke nous donne ici de la volon é , n’ exprime qu'une 
puissance chimérique et tout-à fait éloignée de la vraie puis- 
sance active, que nous éprouvons en nous - mêmes . La 
volonté , dit-il , est la puissance de mettre un corps en mou- 
vement par la pensée . Supposons un homme, qui en dor- 
mant soit attaqué d' une paralysie , qui ne lui laisse de libre 
que la tête , et qu’ il ne s’ en aperçoive , que lorsqu’ étant - 
éveillé, et voulant se lever à l'ordinaire , il se trouve dans 
une impuissance totale de se remuer de sa place ; n' est-il 
pas évident, qu'il y a en cet homme un acte et une déter- 
mination de sa volonté aussi traie, aussi réelle, aussi préci- 
se de se lever , qu elle y étoit le jour d’auparavant quand 
il se portoit bien ? On devroit pourtant dire, selon la défi- 
nition de M. Locke, que la paralysie a ôté à cet homme la 
volonté , puisqu' elle lui a ôté la puissance de mouvoir son 
corps par la pensée. 11 faut donc distinguer Pacte intérieur 
et propre de la volonté, d'avec les actes extérieurs du corps, 
qui ne dépendent de cet acte intérieur qu' ensuite des 
loix generales d union , ou de communication oceafionelle 
de pensées et de mouvements , que Dieu a établies entre 
1 Ame et le corps . 

Mais , quoiqu il n’y ait point de volonté au sens que 
l’entend M. Locke , il n en est pas moins vrai , que l en ren- 
dement et la volonté sont les propriétés principales , que nous 
apercevons dans notre Ame, avec cette différence , que la vo- 
lonté suppose l’entendement , puisqu'on ne peu: vouloir au- 
cune chose si P on n'y pense actuellement, et que la pensée 
est par conséquent une qualité comme originale par rapporta 
la volition . Mais quoique nous connoissions par sentiment 
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intérieur ces deux facultés de 1 ' Ame qu’ on nomme Enten- 
dement et Volonté ; nous n' avons pourtant pas une idée 
claire de leur sujet, comme je 1 ai expliqué dans ma défen- 
se du P. Malebranche , et M. Locke même 11' en discon- 
vient pas . Ainsi en comparant les deux idées ou qualités 
originales, que M. Locke prétend è re particulières au corps, 
avec les deux idées ou qualités originales qu’il dit être par- 
ticul.ères à 1 Espric : nous remarquons cette différence , que 
les deux idées originales du corps , la cohésion des parties 
solides , et la puissance de mouvoir par impulfiou nous con- 
duisent actuellement à la comioissaiice de 1 étendue qui en 
es - le sujet : au lieu que le sentiment intérieur que nous 
avons de notre entendement et de notre volonté , ne nous 
conduit aucunement à la connoissance claire de la nature de 
la substance, qui en est le sujet ou le soutien . Nous savons 
que la cohésion et I impulsion supposent la solid.té , et que 
la solidité suppose l’étendue, laquelle ne suppose plus rien, 
puisqu’elle a sou existence propre , et que la solidité, la 
figure et le mouvement ne sont que des manières d Etre ou 
des déterminations de 1 étendue , dont elle est en ce sens le 
sujet et le soutien . Cela posé , si la substance n’est , selon 
la définition qu'en donne M. Locke , que le sujet ou le sou- 
tien des qualités d' une chose , il faur bien que nous ayons 
une idée claire de la subs ance du corps ; puisque nous avons 
une idée claire de 1' étendue , qui est évidemment le sujet 
de la cohéssion et de l’impulsion, lesquelles , selon M. Lo- 
cke, sont les deux qualités originales des corps; mais on ne 
sauroit dire que nous ayons une idée claire de la substance 
de 1 Ame , puisque nous ne connoissons pas si clairement 
le sujet des deux quali’és originales dé l’Ame , 1 ’ entende- 
ment et la volonté . Au reste , comme je l'ai déjà observé 
plusieurs fois , ce défaut de l’idée claire de l Ame ne m pêche 
pas qu'on ne puisse exactement prouver son immatérialité , 
en comparant le sentiment intérieur que nous en avons arec 
l’idée de la marière , qui est incapable d’avoir les propriétés 
de la pensée que nous sentons en nous-mêmes ; ce qui esc 
même le but de cet ouvrage . 


T ont. III. 
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SECTION TROISIEME 

Examen des difficultés de M. Locke contre t idée 
claire de t étendue . 


^\ïonsieur Locke est de sentiment que nous n’avons pas 
une idée plus claire de la substance du corps que de celle 
de l’Esprit , et que réellement nous ne connoissons ni l’une, 
ni l'autre . ,, Notre idée du corps , dit - il 1 . 2. chap. 23. 

,, §. 11. , emporte une substance étendue solide , capable 

,, de communiquer du mouvement par impulsion; «t l'idée 
„ que nous avons de notre Ame considérée comme un Es- 
,, prit immatériel , est celle d’ une substance qui pense , et 
,, qui a la puissance de mettre un corps en mouvement 
„ par la volonté ou la pensée . Et il ajoute ens/dte : Je 

,, sais que certaines gens dont les pensées sont, pour ainsi 

„ dire, enfoncées dans la matière, et qui ont si fort asser- 
„ vi leur Esprit à leur sens , sont portées à dire qu’ ils ne 
,, sauroient concevoir une chose qui pense , ce qui est 
„ peut-être fort véritable. Mais je soutiens, que s’ils y 
„ songent bien , ils trouveront qu'ils ne peuvent pas mieux 
,, concevoir une chose étendue. Si quelqu'un dit à ce pro- 
„ pos qu'il 11e sait ce qui pense en lui , il entend par - là , 
„ qu'il 11e sait quelle est la substance de cet Etre pensant ; 
„ il ne connoit pas non plus , répondrai -je , la substance 
1, d’une chose solide. 

AL Locke veut dire apparemment , qu’on ne connoit pas 
quelle est la substance, dont la solidité est un mode , ou 
une propriété ; et qu'on ne connoit non plus le sujet de U 
solidité que celui de la pensée . Il n'y a qu’un seul moyen 
de décider cette question ; c'est de voir , si quand nous pen- 
sons à une chose solide , nous n’ avons aucune idée outre 
celle de la solidité , qui lui soit même antécédente , et dont 
la solidité soit une suite : car si cela est , il faut avouer 
que nous 11e connoissons non plus une chose solide , qu’une 
chose pensante ; puisqu’en réfléchissant à la chose pensan- 
te, nous n’apercevons rien qui soit antécédent à la- pensée, et 
dont elle soit une suite ; mais si nous ne pouvons penser à une 
chose solide, que nous ne concevions cette chose sous l'idce 
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d’une étendue ; et si nous voyons clairement et par con- 
uoissancc intuitive , comme l'affirme M. Locke 1 . 4. c. 7. 

Ç. 5. , que la solidité ou impénétrabil.té est une suite ou pro- 
priété de cette étendue ; comment peut-on avancer que non* 
ne counoissons non plus une chose solide qu’une chose pen- 
sante , puisque dans la chose solide nous counoissons clai- 
rement ! étendue qui est le sujet de la solidité, et que dans 
la < hose pensante , nous n'avons aucune idee claire de ce 
qui est le sujet de la pensée ? 

„ Et s'il ajoute, poursuit M. Locke, $.23. , qu* il ne °“ o £* 
„ sait point comment il pense , je répliquerai qu’il ne sait tre , «ion M. 
,, pas non plus comment il est étendu , comment les par- CC ( W 
», ries solides d'un corps sont unies , ou attachées ensemble tendue 1 * du 
„ pour faire un tour étendu . corpi, 

C est ici le nœud de la difficulté . Si nous ne connois- 
8011s pas clairement ce que c’est que l'étendue, M. Locke a 
raison ; ma s 011 va voir qu'on ne peuc attaquer des idées 
claires, ou pour mieux dire, l'évidence même , sans s'égarer 
furieusement • 

,, O11 11e peut savoir, dit M. Locke, comment les par- 'Locke'*-. 
„ ties solides du corps sont unies ou attachées ensemble nom ne cnn- 
„ pour faire un tout étendu . Voici ses preuves qu'il rap- 
„ porte tout rie suite. Car, quoiqu’on puisse attr.huer à cohésion d« 
,, la pression de Pair la cohésion des différentes parties de JJ)’ 1 jï 0 J°ré" 
,, matière qui sont plus grosses que les parties de Pair , et su .tt T étea- 
„ qui ont des pon s plus petits que les corpuscules de Pair ; due • 

„ cependant la pression de I’ air ne sauroit servir à exuli- 
,, quer la cohésion des particules de Pair même, p lisqu el- 
,, le n'en sauroit être la cause,, . Monsieur Locke adapte en- 
suite ce même rayonnement à l’éther et à la matière sub- 
tile , donc les particules ne peuvent être unies par la pres- 
sion de cette même matière ; et conclut enfin que plus cette 
hypothèse prouve évidemment ,, une les parties des autres 
„ corps sont jointes ensemble par la pression extérieure de 
„ l'éther , et qu’ elles ne peuvent avoir une autre cause in- 
„ telliglble de leur cohésion , plus elle nous laisse dans l’ob- 
„ scurité par rapport à la cohésion des parties qui compo- 
,, sent les corpuscules de 1 éther lui même : car nous ne 
„ saurions concevoir ces corpuscules sans parties , et pat 
„ conséquent divisibles, ni comprendre comment leurs nar- 
,, lit* sont unies les unes aux autres , puisqu il leur man- 

I 2 
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,, que cette cause d'union qui sert à expliquer la cohésion 
„ des parties des autres corps . 

V.RépomeiE- Tout P argument de M, Locke se réduit donc à ceci : 

SlTr^kt corps ne sonc étendus que par l'union de leur parties ; 

cnntoaj i> co nous ne connoissons pas la cause de cette union ou cobé- 

uTJÎ'u'ln 8 ' 0n » donc nous ne savons pas comment les corps sont éten- 

corpi , ivt« la dus . Mais puisque M. Locke veut bien nous avertir que 

>»upie umon H0US p reu j 0 us garde de ne pas nous faire illusion à nous - 

ou continuité . r - , 1 , , 

dcipjnici qui memes en prenant des mots pour des choses, qu u me soie 

ré u te tic l’é- permis de lui demander en quel sens il prend le mot d’u- 

nion et de cohésion de parties , quand il dit que c’est par 
le moyen de cette union ou cohésion qu’un corps est éten* 
du . Entend il par cette union une simple juxtaposition , 
c’est un de ses termes ou continuité des parties situées sim- 
plement les unes auprès des autres , sans aucun lieu qui les at- 
tache les unes aux autres , et sans aucune force qui les sé- 
paré , ou bien entend il , cette force de cohésion plus ou 
moins grande, par laquelle nous observons que les parties 
de tous les corps qui tombent sous nos sens, sont attachées 
les unes aux autres, de sorte quelles résistent plus ou moins 
à leur mutuelle séparation ? Si M. Locke prend le mot d’u- 
nion dans le premier sens , comme il devroit le prendre , 
puisque nous concevons clairement que 1' étendue u éxige 
que cette simple juxtaposition ou continuité de parties , et 
que le lien qui les attache plus ou moins fortement n’y con- 
tribue en rien , si , dis-je , il le prend en ce sens , il ne peut 
y avoir aucune difficulté sur la cause de cette union , AL 
Locke convient, que la matière est indifférente* au repos et 
au mouvement , et qu’ étant une fois eu repos elle ne sau- 
roit d'elle-méme se donner le mouvement . Supposant donc 
ce qu’ on ne peut révoquer en doute , que dans le premier 
instant de sa création la matière ait eu ses paries situées 
les unes auprès des autres dans une parfaite continuité, il 
est clair que la matière n'a pu d'elle - même que demeurer 
daus cec état d' union et de continuité , dont la cause se 
trouve dans 1 indifférence au repos et au mouvement , qui 
lui est absolument essentielle . Ainsi bien loin q i il soit si 
difficile de trouver la cause de la continuité des part.es de 
la matière , il ne peut y avoir de la difficulté qu’ à trouver 
la cause de la désunion de ses parties ; puisqu'elles ne peu- 
vent être désunies que par le mouvement, et que le mou- 
vement ne peut leur être imprimé que par une cause exté- 
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rieure . On voit par là , que touc le discours de M. Locke 
sur la pressioii de l'air et de l’éther est hors de propos ; et 
même ce discours donne assez à entendre , que M. Locke 
a pris le mot d’ union pour cette cohésion plus ou moins 
forte , qui tient les parties de la matière tellement attachées 
ensemble qu’ elles résistent à leur mutuelle séparation ; de 
sorte , qu’ on ne peut les diviser sans quelque difficulté . 
Mais si cela est , peut on nier que M. Locke n’ait confondu 
par une équivoque assez grossière , la cohésion d’où résulte 
la dureté des corps , avec la simple union et continuité , 
qui est un effet de leur étendue . Que les parties d’un corps 
soient attachées plus ou moins fortement les unes aux au- 
tres , ce corps n" en est ni plus ni moins étendu . Ce n’est 
donc que la simple juxtaposition des parties , et non leur 
cohésion plus ou moins fotte qui fait qu’un corps est étendu . 
Cependant tout ce que M. Locke vient de débiter contre 
1 ’ hypothèse de ceux , qui expliquent la cohésion des corps 
par la pression de l’air ou de ffether , ne laisse aucun lieu 
de douter, que cet Auteur ne soit tombé dans une aussi 
étrange méprisé , que de prétendre qu'on ne peut savoir 
comment les corps sont étendus ; parce qu’on ne sait pas 
comment ils sont durs . Eu effet les Philosophes 11e sont 
pas allés chercher l'hypothèse de la pression de la matière 
subtile pour expliquer l'union, ou la simple juxtaposition et 
coirinuité des parties de la matière qui fait l’étendue ; puis- 
qu’une telle union liait dit I indifférence de la matière au re- 
pos et au mouvement, mais seulement pour expliquer pour- 
quoi, malgré une telle indifférence naturelle à la matière , il 
se trouve des corps dont les parties sont tellement arrachées 
qu’elles résistent aux efforts avec lesquels on tâche de les 
séparer ; c"est-à dire , en un mot , qu’une telle hypothèse sert 
à expliquer , non l’étendue, mais la d ireré des corps . On 
sent bien que je ne dois pas m’ etendre ici à raisonner en 
physicien , pour ou contre une hvpoihèse qui 11e fait rien 
à notre sujet : je remarquerai seulement que les Cartésiens 
ne seront guère embarassés de rubjecrion , que leur fairM. 
Locke sur la cause de la cohésion des particules de la ma- 
tière subtile , ils lui diront nettement qu'il est faux , qu’ il 
doive y avoir entre les particules delama ière subtile aucu- 
ne force de cohésion, qui les tienne attachées les unes aux 
autres, et qu'elles ne sont unies que par une simple conti- 
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nuité sans aucune force, par laquelle elles puissent résister à 
leur mutuelle séparation . 

„ Mais dans le fond, poursuit M. Locke, §. 24., on 
ne sauroit concevoir que la pression d'un ambiant fluide, 
quelque grande qu'elle soit , puisse être la cause de la co- 
hésion des parties solides de la matière; car quoiqu’une 
telle pressiott puisse empccher qu’on n’éloigne deux surfa- 
ces polies l'une de l'autre par une ligne, qui leur soit 
perpendiculaire, comme on voit par l'expérience de deux 
maibres polis posés l’un sur l’autre, elle ne sauroit du 
,, moins empêcher qu’on 11e les sépare , par un mouvement 
„ parallèle à ces surfaces . , c’est pour cela que s'il 

„ n'y auroit poinr d' autre cause de la cohésion des corps , 
,, il seroit fort aisé d en séparer toutes les parties , en les 

„ faisant ainsi glisser de côté (t) de sorte que quel- 

„ que claire que soit l'idée , que nous croyons avoir de 1 éten- 
„ due du corps, qui 11’esr autre chose qu’une cohésion de 
„ parties solides , peut-être que qui considérera bien la cho- 
„ se en lui-même, aura sujet de conclure, qu'il lui est aus- 
si facile d'avoir une idée claire de la manière, dont lame 
pense, que de celle dont le corps est étendu: car, com- 
me le corps n’est point autrement étendu que par l’union 
,, et la cohésion de ses parties solides, nous 11e pouvons ja- 
s , mais bien concevoir 1 étendue du corps, sans voir en quoi 
„ consiste l'union de ses parties , ce qui me paroît aussi in- 
compréhensible que la pensée et la manière dont elle se 
forme . 

II paroît évidemment partout ceci, que M. Locke cou- 
ds M^Lock' ^ on< ^ dureté avec l'étendue, l'union et la cohésion qui tient 
prmiveiïrit , les particules des corps fortement arrachées ensemble avec 
ÏIÜ.'ü.T? ,a simple juxtaposition , d' où rés Ire la coiriuniré et 1 * éten- 
tics sont dé<u* • Ve ce que nou ne cnnnoissons pas la force qui en-pê- 

nies , n- tout che les parties des corps de glisser les unes sur les autres , 
pu étendus* vf » i i b . . 

M. iiOcke conclut que nous ne connotions nas non plus 

comment ils sont étendus , co nme si V étendue dépendoit 
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CO Quand M. Locke a dit que 1 étendue résultent de la co- 
hésion des parties 9 et que nous ne pouvons par conséquent avoir 
une idée claire de I* étendue » si auparavant non* ne connnissont 
clairement en quoi consiste la cohésion fies parties de la matière, 
il avoir apparemment oublié qu'il admet un espace pur et positif, 
dont l'étendue ne réjulte point de la cohésion de parties sépara- 
bles l'une de l'autre • 
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d’une telle sorte de cohésion , et que deux marbres poli* po- 
sés 1 un sur 1 autre en fussent moins étendus, parce qu’ils 
peuvent aisément glisser l’un sur l’autre, que s'ils faisoienc 
une seule pièce de marbre très difficile à partager . Est - ce 
donc qu'il n’y auroit point d étendue , quand toutes les par- 
ties des corps glisseroient facilement les unes sur les autres? 

Quelle justesse y a-t-il donc dans un tel raisonnement: nous 
11 e connoi-sons pas ce qui empêche les parties des corps de 
glisser les unes sur les autres , donc nous ne connoissons pas 
comment ils sont étendus ? Puisque , que les parties glissent 
comme dans l’eau, ou qu’elles 11 e glissent pas, comme dans 
la glace, pourvu seulement qu’elles soient situées les unes 
auprès des autres, le corps esf également étendu. 

„ Je sais , continue M. Locke , que la plus parc des Vin. Suit? d e 
,, gens s'étonnent de voir qu’on trouve de la difficulté en 
„ ce qu’ ils croient observer chaque jour . Ne voyons - nous 
,, pas, diront - ils d’abord, les parties des corps fortement 
„ jointes ensemble? Y a-t-il rien de plus commun? quel 
„ doute peut ou avoir là-dessus? et moi je dis de même à 
„ T égard de la pensée et de la puissance de mouvoir ; ne 
„ sentons-nous pas ce3 choses en nous-mêmes , par de con- 
„ tinuelles expériences, et ainsi le moyen d’en douter? De 
„ part et d’ autre le fait est évident , j" en tombe d' accord . 

,, Mais quand nous venons à l’examiner d’nn peu plus près , 

,, et à considérer comment se fait la chose , alors je crois 
„ que nous sommes hors de route à l'un et à l'autre égard . 

„ Car je comprends aussi peu comment les parties d'un corps 
„ sont jointes ensemble , que de quelle manière nous aper- 
,, cevons le corps , et le mettons en mouvement : ce sont 
y, pour moi deux énigmes également impénétrables. Ec je 
„ voudrois bien que quelqu'un m’expliquât d'une manière in- 
,, tell.gible comment les parties de l’or er du cuivre , qui venant 
„ d' être fondues tout à l’heure, étoicnt aussi désunies les 
,, unes des autres , que les particules de 1' eau et du sable , 

„ ont éré quelques moments après si fortement jointes et at- 
„ tachées l’une à l'autre, que toute la force des bras d'un 
„ homme ne sauroit les séparer . Je crois que toute person- 
„ ne qui est acroûmmée à faire des réflexions, se verra ici 
,, dans l'impossibilité de trouver quoique ce soit, qui puisse 
,, la satisfaire . 

Ce raisonnement de M. Locke confirme pleinement ce 
que j' ai avancé dans mes remarques précédentes , que ce* 
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Auteur ne cesse de confondre en cette question la dureté 
avec l'étendue . Cependant un peu de réflexion sur ce qu il 
dit de la difficulté qu il y a à comprendre ce qui réunit avec 
tant de force les parties de l'or ou du cuivre , après qu elles 
ont été désunies par le feu , auroit dû lui faire connoître qu'il 
éioit hors de route par rapport à son sujet, qui est de sa- 
voir en quoi consiste 1’ union des parties , qui fait un tout 
étendu . 11 pouvoit aisément réfléchir, que les parties de 
l'or et du cuivre, après avoir été dé.- unies par le feu, ne 
laissent pas que de faire un tout aussi bien étendu , que 
lorsque quelques moments après , elles sont si fortement join- 
tes et a-tachées rune à l'autre, que toute la force des bras 
d'un homme ne sauToit les séparer. Par-là il auroit compris, 
que pour savoir comment un corps est étendu , il est fort 
inutile d'aller cher» ber pourquoi ses parties sont plus ou moins 
fortement attachées l une à l’autre . et qu'il suffit bien de sa- 
voir simplement, pourquoi ces parties demeurent situées les 
unes auprès des autres ; ce qui naît , comme on I a vu , 
de l’ind.fférence de la matière au repos et au mouvement . 

,, Les petits corpuscules ( suite dit la preuve de M. 
,, Locke) qui composent T eau, sont d'une extraordinaire 
„ petitesse , que je n’ai pas encore ouï dire , que personne 
,, ait prétendu apercevoir leur grosseur , leur figure distin- 
,, cte, ou leur mouvement particulier, parle moyen d’aucun 
5 , microscope; d'ailleurs, les particules de l'eau sont si fort 
„ détachées les unes des autres , »jue la moindre force les 
„ sépare d une, manière s»*nsiblc . Bien plus , si nous consi- 
„ durons leur perpétuel mouvement , nous devons reconnoî- 
,, tre qu' elles ne sont point attachées 1' une à 1’ autre . Ce- 
„ pendant qu’il vienne un grand froid, elles s'unissent ec 
„ deviennent solides : ces petits atomes s’ attachent les nns 
„ aux autres, et ne sauroiitnt être séparés, que par une 
„ grande force. Qui pourra trouver les liens, qui attachent 
,, si fortement ensemble les amas de ces petits corpuscules , 
,, qui étoient auparavant séparés? Quiconque, dis-je , nous 
,, fera connoîrre le ciment qui les joint si étroitement l’un 
,, à l’autre, nous découvrira un grand secret , jusqu'à cette 
„ heure entièrement inconnu . Mais , quand ou en seroit ve- 
„ nu là. Ion seroit encore assez éloigné d'expliquer d’une 
„ manière intelligible 1’ étendue du corps , c’ est - à dire 
„ la cohésmn de ses parties solides , jusqu'à ce qu'on pût fai— 
„ re voir en quoi consiste Tunion , ou la cohésion des par- 
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,, ties de ces liens, ou déciment, ou de la plus petite par- 
„ tie de matière qui existe . D'où il paroît que cette premié- 
», re qualité du corps qu'011 suppose évidente, se trouvera. 

,, après y avoir bien pensé, tout aussi incompréhensible, qu’ 

,, aucun attribut de 1 Esprit: 011 verra, dis-je, qu'une sub- 
,, stance solide et étendue est aussi difficile à concevoir 
,, qu’une substance qui pense. 

M. Locke s'égare de plus en plus. Il assure qu’on doit 
reconnoître que les particules de l'eau ne sont point du tout 
attachées l'une à l’autre : il faut donc, ou qu’il soutienne 
que routes les particules de f eau , qui composent 1’ océan » 
ne forment pas un pouce d étendue, parce qu'il leur man- 
que cette cohésion , qui tient les parties des corps fortement 
attachées I une à l’autre, et dans laquelle cohésion consiste, 
selon M. Loi ke , l’étendue; ou qu' d tombe d’accord, que 
pour faire dclcteudue, il suffit précisément que les parties 
soient situées les unes auprès des autres , sans qu'il soit be- 
soin de tous ces liens , ni de tous ces ciments que la natu- 
re met en oeuvre pour durcir les corps , et attacher forte- 
ment leurs parties 1 une à l'autre, et qu'il avoue par consé- 

quent , qu’on peut fort h en concevoir ce que c’est que l’éten- 
due, sans avoir pénétré si avant dans les secrets de la na- 
ture , pour y découvrir par quels liens elle attache si forte- 

ment dans un grand froid les particules de l'eau, qu’elle en 
fait de la glace très-dure ; puisque, si 1" étendue dépendoit 
d'une telle sorte d’union, l’eau ne commenceroit à être éten- 
due, que lorsqu'elle commenceroit à se glacer. 

,, Eti effet C c’est la dernière objection de M. Locke IX. Suite d" 
,, contre 1 idée de l’étendue ) pour pousser nos pensées un 
j, peu plus loin , cette pression qu' on propose pour expli- 
„ quer la cohésion des corps, est aussi inintelligible, que la 
,, cohésion elle-même. Lar si la matière est supposée finie, 

„ comme elle l’est sans doute, que quelqu'un se transporte 
„ en esprit jusqu’aux extrémités de l'univers , et qui! voie 
„ là quels cerceaux, quels crampons d peut imaginer, qui 
,, retiennent cette masse de maière dans cette étroite union , 

,, d'où l'acier tire route sa solid té . et les parties du dia- 
„ mair leur dureté, et leur indissolubilité ; si j ose me ser- 
„ vit de ce terme; car si la matière est finie, elle doit avoir 
,, ses li cites; et il faut que quelque ihose empêche, que ses 
,, parties ne se diss pent de tous côtés . Que si pour éviter 
,, cette difficulté q îelqu'un s'avise de supposer la matière in- 
Tom. III. K 
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,, finie, qu’il voie à quoi lui servira de s’engager dans cet 
„ abyme, quel secours il en pourra tirer, pour expliquer la 
„ cohésion du corps, ec s’il sera plus en état de la rendre 
,, intelligible, en l’établissant sur la plus absurde, et la plu* 
„ incompréhensible supposition qu’ on puisse faire . Tant il 
„ est vrai , que si nous voulons rechercher la nature , la 
„ cause et la manière de l’étendue du corps, qui n'est autre 
„ que la cohésion des parties solides, nous trouverons qu’il 
„ s’en faut de beaucoup que l’idée que nous avons de l’éten- 
,, due du corps , soit plus claire que l’idée que nous avons 
„ de la pensée . 

x. Répons* : J e ne sais, *• ceox qui supposent la matière infinie , se- 

r. u ii rst plus ron t disposés à en croire M. Locke sur la simple parole , et 
trouver it * reconnoître sans preuves, que leur sentiment est de tou- 
itiit iisépa-tes les suppositions qu’on puisse faire, la plus absurde et la 
r't'dè iVau-Pl 11 ® incompréhensible; peut-être même pourront ils lui de- 
i: rc , que la mander avec quelque apparence de raison, s’il est plus absut- 
tonVi cuit *^ e et P* us ' ncom P r dhensibIe de supposer une matière infinie 
créée par Dieu, que de supposer un espace infini, éternel, 
et indépendant de Dieu . Mais, puisque nous n’avons aucu- 
ne difficulté à croire la matière finie , transportons nous en 
esprit avec M. Locke , jusqu’aux extrémités de 1' univers . 
Par la pensée . ce voyage est bien - tôt fait . M. Locke me 
demande quels cerceaux, quels crampons j’imagine qui re- 
tiennent cette masse de matière dans une étroite union, et 
qui empêchent que ses parties ne se dissipent de tous cô- 
tés? Et moi au contraire, je demande à M. Locke , quelle 
force il imagine qui doive dissiper cette matière de tous cô- 
tés, et qui ait besoin d’être réprimée par des cerceaux et 
des crampons . La matière ne peut se donner le mouvement 
par elle-même ; il faut qu’ elle le reçoive d' un agent exté- 
rieur ; elle ne peut donc se dissiper de tous côtés, s’il n'y 
a un agent qui la pousse de tous côtés dans ce vuide infi- 
ni, que M. Locke imagine au de-Ià de l’univers . Si cet agent 
lui manque , il faut de toute nécessité qu'elle demeure dans 
un parfait repos , et dans une entière inaction . Si M. Lo- 
eke s’ étoit bien souvenu de ces principes, qu’il établit lui- 
même pour prouver 1’ existence et l’ immatérialité de Dieu , 
il ne se seroit pas avisé de demander quels cerceaux et quels 
crampons on imagine, qui empêchent la dissipation de la 
matière dans le vuide infini , avant que d'avoir lui même bien 
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clairement imaginé toutes les forces mouvantes , qui devra- 
ient l'y pousser et l'y disperser . 

SECTION QUATRIEME 

Suite du parallèle que fait M. Loche entre l Esprit 
et le Corps . 


•fcsnfin, pour conclure le parallèle qu'il fait entre l'idée de , l> , P ui,,,BC * 
l’Esprit et celle du Corps, M. Locke compare la puissance q'^iTronu- 
de communiquer le mouvement par impulsion qu’il attribue «ment . soie 
au corps, avec la puissance de communiquer le mouvement ^ 1 
par la pensée qu il a^tr.bue à 1’ Ame , il trouve que la ma- 1» pensé» égs- 
nière dont se fait cette communication , soit par P impul- '' r ?'"mibit ï» 
sion , soit par la pensée , est également incompréhensible , fou M.Locke. 
quoique l’expérience nous donne tous les jours des preuves 
évidentes du mouvement produit par l'impulsion , et par la 
pensée . 

Que la puissance de communiquer le mouvement par n : 
impulsion dans le Uorps, et celle de communiquer le mou- te incampre. 
vement par la pensée dans l'Ame, soient deux choses tout-à- heiuibilité • 
fait inconcevables ; c'est de quoi l'on ne sauroit douter pour 
peu qu’on y réfléchisse . En effet , les Cartésiens prouvent 
aisément , que le mouvement ne peut être en effet produit par 
aucun pouvoir vraiment actif , qui soit ou dans le Corps 
par le moyen de l'impulsion , ou dans f Esprit par le mo- 
yen de la pensée . L’idée du mouvement emporte , comme 
il a été remarqué ci-dessus , f idée de 1’ existence et de 1» 
conservation du Corps en différents lieux successivement , 
et par conséquent l’ idée de la puissance de mouvoir em- 
porte 1 idée de la puissance de conserver et de faire exister 
le Corps en différents lieux ; puissance qui ne peut conve- 
nir qu’à 1 Etre Suprême Créateur et Conservateur de toutes 
choses. De-Ià il suit, qu’il est impossible que la commu- 
nication du mouvement , soit par l’impulsion , soie par la 
pensée, consiste en autre chose, qu’en ce que l’impulsion et 
la pensée sont des causes occasionelles , qui déterminent 
l’Auteur de la nature , ensuite de certaines loix générales 
qu’ il a établies lui-même pour l'ordre , et la conservation de 
TUnivers , à produire en differents corps les degrés de mou- 
vement fixés par ces loix générales , et dont la distribution 
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réglée par une sagesse infinie , présente à 1’ Esprit des rap- 
ports , et des proportions si admirables , qu’elle ne ravit pa9 
moins 1’ Esprit de ceux qui l'étudient , et la contemplent , 
que la beauté-même de l’Univers qui en résulte. 

III. M. Locke Mais , non seulement M. Locke prétend que l’idée de 
pl'ucUpmiwn mouv °ir qui appartient à l'Esprit, est aussi claire que celle 
ce <Jc commit qui appartient au corps; il veut de plus encore , que l’ oti 
niquer le mon c0n ç 0 j ve beaucoup plus clairement cette puissance de mou- 
impulsion voir dans 1 Esprit , que dans le Oorps ; ,, parce que * dit- 
comme une jj deux Corps en repos, placés l’un auprès de l’autre , 
Corps. ,, ne nous fourniront jamais 1 idee a une puissance , qui soie 
„ dans l’un de ces Corps pour remuer 1' autre , autrement 

„ que par un mouvement emprunté , au lieu que l'Esprit 

,, nous présente chaque jour l’idée d’une puissance active de 
mouvoir le3 Corps . C est pourquoi ce n’est pas une cho- 
,, se indigne de notre recherche, de voir si la puissance acti- 
„ ve est l’attribut propre des Esprits , et la puissance ^passive 
„ celle des Corps . 

iv. Contrarié- L a puissance active de mouvoir , ne sera donc plus une 

menrV dè'cet idée , ou qualité originale du Corps, contre ce qu'a préten- 
Autcur ii ce du jusqu’ici M. Locke , dans sou parallèle entre 1" Esprit 

Sujet . I r» 

V Les E< riis eC e ' j0r P S • 

crée! paTtlcî- „ D où l'on pourroit conjecturer, continue M. Locke , 

P'"' | éjgi'- „ que les Esprits créés étant actifs et passifs Ç qu’on remar- 

etd'ia mai*è!« que justesse» et la clarté de cette conséquence ) ne sont 
te «ion M.Lo „ pas totalement séparés de la matière . Cari Esprit pur, c’est- 
„ à-dire Dieu , étant seulement actif , et la pure matière 
,, simplement passive , on peut croire que ces autres Etres , 
qui sont actifs et passifs tout ensemble , participent de 
, „ l’un et de l’autre . 

hiiifrtriî®* J u I a ' ssc aux Partisans de M. Locke à nous faire quel- 
S'un tel senti* que peinture un peu plus distincte de ce mélange bizarre, 
œ * at ' et de cet Etre singulier qu’il vient d'imaginer , composé 
en égale dose dune portion de matière, et d'une portion de 
l’Etre divin. Mais, je laisse à penser aux lecteurs judicieux, 
si jamais les Poètes ont inventé une chimère plus absurde , 
et un assemblage plus monstrueux . M. Locke prétend - il 
qu’ il entre réellement de 1 Etre divin dans la composition 
des Esprits , comme il y entre , selon lui , de la matière 1 
Mais , peut - on soutenir une telle prétention sans impié- 
té , et n‘ est - ce pas retomber dans les extravagances de 
quelques Philosophes Payens , que Cicéron rapporte L. t. 
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de Nat. Deor. , et dont-il fait si bien sentir le ridicule par 
ces belles paroles : Pyfhagoras qui censuit anirnurn esse 
per naturarn rerurn omnem intention et commeantem ex 
qtto nostri anirni caperentur , non vidit detractione hu- 
manoriun anirnorurn discerpi et dilacerari Dettm ; et 
curn rniseri animi essent , quocl plerisqne contingeret , 
turn Dei parlent esse miseram , quod fieri non potest etc. 
En quel sens est - ce donc , que Al. Locke prétend que le9 
Esprits participent de 1 Etre divin ? Est - ce dans le sens 
qu’on l'entend communément , que les Esprits ayant reçu 
de Dieu leur Etre , et tout ce qu'ils ont , il n’ y a en eux 
aucune perfection, qui 11e soie en Dieu en un plus haut de- 
gré '? Mais en ce sens on peut et on doit dire ainsi de la 
matière qu’ elle participe de l’Etre divin , quoiqu’ en un de- 
gré inférieur , quelque simplement passive qu’on la suppo- 
se, et qu’ellq soit réellement . D’un autre côté r je 11e vois 
pas en quel sens Al. Locke peut prétendre , que 1 ’ Espric 
participe de la matière . Veut - il qu’ il entre formellement 
de la matière dans la composition des Esprits 1 Mais , si 
T Esprit peut ccre actif , sans qu’ il entre formellement de 
l’Etre divin dans sa composition, pourquoi 11e pourra -t -il 
pas être passif , sans qu’ il y entre formellement de la ma- 
tière 1 ? Dira- t- il, que l’Esprit participe de la matière dans 
lautre sens, c’est - à - dire, dans le sens qu’on peut dire, 
que toutes les créatures participent de 1‘ Etre divin “? Mais 
pour cela , il faudroit que la matière pût contenir au moins 
équivalemment l'Etre de l'Esprit , et qu'elle p’ic contribuer 
en quelque façon à sa création , et à sou existence . Après 
tout, et c’est ce qui doit d’un seul coup trancher toute la 
difficulté , et faire voir f absurdité de la conjecture de M. 
Locke , la puissance passive de la matière , et la puissance 
passive de 1 Esprit sont tout-à fait différentes, et n’ont au- 
cun rapport entrelles . La puissauce passive de la matière 
consiste uniquement dans la puissance de recevoir le mou- 
vement et le repos , d' oit résultent toutes le différentes figu- 
res , et les différents états qu'elle petit avoir ; toutes choses 
dont l’Esprit est absolument incapable , et qui n’ont rien de 
commun, comme le remarque fort - bien M. Locke dans sa 
démonstration de 1 immatérialité de Dieu, avec le seiriment, 
la pensée, la rai on, et la connoissauce . La puissance pas- 
sive de l'Ame ne consiste , qu’ à recevoir des sensations et 
des idées , par le moyen desquelles elle sent , aperçoit , con- 
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noit etc. toutes choses qui n’ ont rien de semblable à l'état 
passif de la matière soit dans le repos, soit dans le mouve- 
ment . Itien n’est donc plus absurde que de vouloir , que 
la puissance passive de l’Esprit dépende de la puissance pas- 
sive de la matière qui n'y a aucun rapport , et prétendre 
que pour être passif, l'Esprit doit participer de la matière dont 
l’Etre passif est de tout autre genre , et ne peut rien servir à 
expliquer , comment l’Esprit reçoit ses sensations , ses idées , 


Vit. Qu’on tel 
itiuimrnt mt- 
ti morphos* 
toutes les 
Corp* «n El- 
priti. 


et ses connoissances . 

J* ajoute enfin , que M. Locke reconnoissant par tout 
ailleurs que les Corps sont doués de plusieurs facultés acti- 
ves , que le feu , par exemple , a une vraie puissance acti- 
ve d' agir sur nos organes , et sur les autres Corps , il s'en- 
suit de son sentiment , que ces Corps participants non seu- 
lement de la puissance passive , mais aussi de la puissance 
active , on doit les regarder comme participants également de 
Dieu et de la matière , et les mettre par conséquent au rang 
des Esprjts créés . 


Digitized by Google; 



77 

QUATRIEME PARTIE 

Que l’essence de la matière consiste dans l’étendue ; que tous 
les hommes en ont réellement la même idée , quoiqu 1 ils 

diffèrent dans les divers jugements qu'ils en portent. 

Une des preuves les plus convaincantes , que la Philoso- 
phie puisse fournir de l’immatérialité de l’Ame , et de tout 
Etre pendant ; c’est sans doute celle que nous avons tâché 
de faire valoir jusqu’ici-, et qui est toute fondée sur ce prin- 
cipe : que la matière n’est autre chose que de l'étendue so- 
lide , capable seulement de figure, et de mouvement. M. Lo- 
cke n’a rien oublié pour bien établir ce principe , quand il • 
a voûlu démontrer l'immatérialité de Dieu ; et il n’ a non 
plus rien oublié pour le détruire » dès qu' il s’ est engagé à 
soûtenir son doute sur la matérialité de l’Ame . On en peut 
déjà juger par tout ce qu’ on vient de voir de ses senti- 
ments , sur 1* idée de la substance en général , sur la na- 
ture de la matière , et sur T étendue en particulier ; et on 
s’ en convaincra encore mieux dans la suite en voyant avec 
quelle adresse il sait présenter à 1 Esprit des difficultés em- 
barrassantes [sur les vérités les plus claires , pour P obli- 
ger à se défier de tout ce qu' il croit connoitre le plus évi- 
demment . 

Mais avant que d’ entrer dans la discussion des raison- 
nements , par lesquels cet Auteur a prétendu justifier son 
doute sur la possibilité d’ une matière pensante ; j’ ai cru 
qu’ il seroit à propos d’ établir en premier lieu une vérité 
générale , qui servira comme de base à toutes les réponses 
particulières que je serai obligé de faire aux arguments par- 
ticuliers de M. Locke ; qui mettra dans un plus grand jour 
l'évidence des principes , par lesquels cet Auteur a démon- 
tré l’ immatérialité de Dieu , et par lesquels on démontre , 
comme on vient de le voir , avec une égale facilité l'imma- 
térialité de 1 Ame ; et qui enfin détruira ce prétexte spé- 
cieux et séduisant , qui engage le commun des Lecteurs à 
regarder , comme absolument incertaines , et incapables de 
démonstration toures les matières , sur lesquelles ils voient que 
les savants sont partagés en différentes opinions . 

Cette vérité est , que tous les hommes ont la même 
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idée de l’étendue , que cette idée présente à l'Esprit tous 
les caractères de la véritable essence de la matière , que ce 
il - est qu’ en détournant leur attention des conséquences qui 
se déduisent naturellement de cette idée , pour s’ arrêter à 
des difficultés de pure apparence , que quelques Philosophes 
ont jugé différemment de l’essence de la matière ; et qu’ainsi 
cette essence ne peut être que celle qui répond à une idée 
si claire et si universelle , et qui se fait sentir comme mal- 
gré eux, comme je vais le prouvera ceux-là-mêmes qui re- 
fusent de s’y rendre entièrement . 

!kc ?ogi *i°! M- Locke dans son examen du sentiment du Père Ma- 
i Dîmes lebranche , qu’ on voit tou' es choses en Dieu , a préendu 

n’ont pu '«prouver par la contrariété des opinions des Puilosophes sur 
meme i.tee de r r . , ‘ 

î’toence de nia nature de la matière, que non seulement on ne voit pas 

matière . eu £)ieu I essence delà matière, puisque les hommes s" en 
font des idées si differentes ; mais que de plus , il est ab- 
solument incertain quelle est la véritable essence de la ma- 
tière ; comme s’ il éroit absolument impossible de découvrir 
entre trois ou quatre opinions, quelle est la véritable. 

,, Quoiqu’il en soit, dit M. Locke, comment le Père 
,, Mali-branche pourra-t-il faire , que nous ayons une con- 
„ noissance parfaite des corps , et de leurs propriétés , pen- 
,, daut que bien de gens n’ ont pas les mêmes idées du 
„ corps, er pour ne pas aller plus loin, l'Auteur et moi , 
„ par exemple ? lie P. Malebranche croit que l’étendue toute 
,, seule fai- le corps , et mot que 1‘ étendue seule ne suffit 
„ pas , mais qu" à P étendue il faut encore ajouter la solidi- 
,, té. Voila donc un de nous, qui a une connoissance faus- 
,, sc , et imparfaite des corps , et de leurs propriétés . Si 
„ les corps ne consistent qu’en étendue toute seule , je ne 
,, conçois pas comment ils peuvent se mouvoir et se 
„ froisser , ni ce qui peut constituer des surfaces différen- 
„ tes , dans un espace simple et uniforme . Je puis bien 
,, concevoir qu’une chose etend te er solide soit mobile ec. 

Er plus bas il ajoûte : „ Le P. Mah branche voit donc 
,, en Dieu une essence du corps , et moi j’ en vois une 
,, mitre ; laquelle des deux est cette essence nécessaire ec 
„ immuable du corps , qui esr renfermée dans les perfections 
„ de Dieu? Est-ce celle que le P. Malebiam he voit, est-ce 
,, celle que je vois moi même?,. 

On sent bien que ce seroir m’ écarter de mon sujet , 
que d’entrer ici dans la dispute du P. Mulcbranihe , et de 
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savoir d’où nous vient l'idée du corps , et quelle 
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M. Locke 
pas ici de 

est la nature de cette idée , mais seulement de savoir si les 
hommes en ont tous la même idée malgré la diversité des ju- 
gements qu’ils en portent . 

Car il faut bien remarquer , que les jugements que ir. Que les 
nous portons des choses , 11e sont pas toujours conformes '. 5 ° rar n« ne 
aux idées que nous en avons . uela meme n arrive qu as- toujoursd’une 
sez rarement; car, c’est alors précisément que nous jugeons manière coa. 
vrai ; il 11e seroit donc pas étrange, que tous les hommes -^es . 
eussent la même idée de l'essence de la matière , quoiqu’ils 
en jugent différemment . Et c' est ce que j' entreprends 
d éclaircir et de prouver par les principes mêmes de M. Lo- 
cke , faisant voir premièrement , que tous les hommes ont 
la même idée de 1 étendue , précisément comme étendue ; 
secondement , que l'impénétrabilité , ou solidité absolue est 
une suite nécessaire de l’étendue, aussi - bien que la divi- 
sibilité , la mobilité et les autres propriétés communes et 
intrinsèques des corps ; troisièmement, que cette étendue né- 
cessairement accompagnée de l'impénécrab.lité , de la divisi- 
bilité , mobilité ec. est une véritable substance ; c' est à-di- 
re , la substance’ de la matière commune à tous les corps ; 
ec qu’ enfin , 1' étendue étant ce que 1' on conçoit premiè- 
rement dans cette substance , et d’ où découlent toutes ses 
autres propriétés , 1’ étendue en doit être regardée comme 
1’ essence . 

Et pour commencer par écarter les disputes de mots , îii.Eq.û^oque 
qui naissent ordinairement du peu de soin que prennent les d™* 1’ ém Je 
Auieurs, de se bien entendre les uns les autres avant que îei^' qu’Tiic 
d' entreprendre de se réfuter , il 11e sera pas inutile de r.-est proposée 
marquer d’abord , que M. Locke n' expose pas assez net-P irM,Locke * 
tement l’état de la question , qui partage les PhilosoDhes sur 
l’essence de la matière . „ Le P. Àlalebranche , dit-il , croit 
,, que 1 étendue route seule fait le corps; et moi , que 1 éren- 
„ due seule ne suffit pas; mais qu’à l’étendue , il fautajoû- 
„ ter encore la solidité . 

Or il est bien constant, que les Cartésiens, dont le P. 

Mal- branche ne fait que suivre ici le sentiment , 11'ont jamais 
pensé que 1 étendue seule dénuée de la solidité , pût faire 
le corps ; bien loin de- là, leur sentiment a toujours été, 
que la solidité est absolument inséparable de T étendue . Ec 
c'est précisément sur cet article , que M. Locke 11’est pas 
Tarn. III. L 
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d'accord avec le P. Malebranche . M. Locke suivant l'opinion 
d’Epicure , de Gassendi , de Neuton , et de plusieurs autres 
grands Hommes, croit qu'il y a deux sortes détendue; une 
sans solidité , qui fait 1 espace vuide ; f autre avec la soli- 
dité qui fait le corps. Descartes au contraire, qui a nié la 
possibilité du vuide. et qui eu cela a déjà été précédé pat 
Aristote , comme le prouve bien le Chevalier Digby ; De*- 
cartes , dis -je , Malebranche et leurs Sectateurs , pensent 
que la solidité est une suite , ou une propriété nécessaire 
de Tetendue; et c’est pour cela , que parlant de P essence 
du corps , ils la mettent dans l’étendue, non qu'ils croient 
que l’étendue seule , sans solidité , fasse le corps; mais, par- 
ce que t selon eux , 1’ étendue est la première chose que 
nous concevons dans le corps , et de laquelle découlent né- 
cessairement la solidité, la divisibilité , la mobilité et toutes le» 


autres propriétés des corps. 

iv. Qu; «ou* Cette différence de sentiment entre les Philosophes ' 
ont la mèriK qui admettent le vuide , et ceux qui le rejettent , n empê- 
■iié< de l’fnn- c |j e pourtant pas qu’ils n'aient tous la même idée de l’éten- 
ment comme due, précisément comme étendue . Gar outre que 1 tdee de 
étendus . l'étendue est une idée simple , laquelle par conséquent , doit 
être la même pour tous , il est évident , que la Géométrie 
qui n’a pour objet que l'étendue considérée simplement se- 
lon ses trois dimensions , esc la même pour les uns et pour 
les autres . N’y a-t-il pas eu des Philosophes , qui ont cru 
que la surface des corps pouvoir en être détachée , et exi- 
ster par elle - même , sans aucune profondeur ? Cette opi- 
nion à la vérité , n'est plus à la mode : cependant , l’ idée 
de la surface , précisément comme surface , l'idée même de 
la profondeur, n' étoic pas en eux différente de celle qu’en 
ont tous les autres Philosophes . D’où vient donc qu'ils se 
trompoient? C’est qu'ils détournoient leur attention du rap- 
port nécessaire qu’il y a entre l’idée de la surface , et celle 
de la profondeur ; et comme en considérant précisément 
P idée de la surface , ils ne trouvoient pas que celle de la 
profondeur y fût contenue , ils se sont portés un peu trop 
légèrement à croire , que l’une pouvoir être absolument sau» 
l'autre . Ne pourroit - ou pas dire aussi , que l'opinion de 
ceux , qui admettent une étendue sans solidité , vient de ce 
que considérant P idée de J’ étendue , précisément comme 
étendue , et ne trouvant pas que cette idée renferme celle 
de la solidité , non-plus que P idée de la surface ue renfer- 


Digitized by Google 


CONTRE M. LOCKE . 81 

me celle de la profondeur ; ils négligent de considérer , 
arec assez d'attention, le rapport de ces idées , et jugena 
que l’étendue peut être sans solidité 9 sur le même fonde- 
ment que ces autres Philosophes juge oient , que la surface 
pouvoir être sans profondeur ? Il paroît du moins , que bien 
des raisonnements que ces Auteurs emploient pour prou- 
ver le vuide, ne sont fondés que sur l'idée d’une pure , et 
simple étendue . Or certe idée n’est certainement , qu’ une 
idee abstraite ou incomplette, pour ainsi dire; puisqu’en la 
suivant et en l’approfondissant elle nous conduit naturelle- 
ment à 1" impénétrabilité, à la mobilité, à la divisibilité, et 
aux autres propriétés de la matière. C’est ce que j’entre- 
prends de démontrer évidemment, par les principes mêmes 
>dc M. Locke, 

M. Locke liv. 4. de son essai sur 1 ’ entendement hu- 
main cliap. 7. intitulé des propositions qu’ ou nomme Ma- de M. Locke, 
xiroes ou Axiomes C- , après avoir établi que „ pour ce r."?l’* n * ,r,bl ' 
„ qui est de la coexistence ou connexion entre deux idees tel- propriété 
„ lement nécessaires, que dès que l une est supposée dans “j' 1 '*?* *** 

un sujet , I autre le doive etre aussi d une maniéré ine- 
,, vitable ; l’Esprit n’ a une perception immédiate d’une tel- 
„ le convenance ou disconvenance , qu’à l'égard d’ un trés- 
„ petit nombre d’idées ; il ajoute , qu’ il en est pourtant 
„ quelque -unes , par exemple, dit - il, l’idée de remplir 
„ un lieu égal au contenu de sa surface étant attachée à 
„ notre idée du corps , je crois que c’ est une proposition 
„ évidente par elle-même, que deux corps 11e sauroient être 
», dans le même lieu . 

C' est donc de l’idée de 1 ’ étendue que M. Locke tire 
ici 1" idée de la solidité . U11 corps ne peut erre dans le mê- 
me lieu où est déjà un autre corps ; parce qu’ il esc de 
l'idée du corps , de remplir un lieu égal à sa surface , ou 
ce qui revient au même , d’ être commcnsurahle au lieu 
qu’il occupe . Or il est clair , que le corps n'occupe un lieu 
égal au contenu de sa surface ; et ne lui est commensura- 
blc qu’pu vertu de son étendue ; donc , c’ est en vertu de 
l’étendue , que le corps est solide ou impénétrable . Et as- 
surément , si quelque Philosophe s’ avisoit de faire ici une 
difficulté à M. Locke , et de lui dire que , quoiqu" il soit 
vrai, que tour corps doive naturellement occuper un lieu 
égal au contenu de sa surface , il n’y a pourtant pas con- 
tradiction qu’un autre corps occupe ce même lieu, et y soit 
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placé avec l’autre : comment M. Locke pourrait - il démon- 
trer la fausseté d’une telle prétention , si opposée à la ma- 
xime qu'il vient d’établir? Certainement, il ne pourrait di- 
re autre chose , sinon , que si un corps d’ un pied cubique 
d’ étendue par exemple , pouvoit être dans un lieu déjà 
rempli par un autre corps aussi d'un pied cubique d’étendue , 
il s'ensuivrait, que deux pieds cubiques d’étendue ne feraient 
qu'un seul pied cubique d étendue : ce qui est évidemment 
absurde. Or cette même raison prouve aussi qu'un corps ne 
peut être dans un lieu qui fasse partie d’ un espace qu’on 
suppose positivement étendu et pénétrable ; car alors , il y 
aurait aussi deux pieds cubiques en un seul pied cubique 
d'étendue; savoir , le pied cubique de l’étendue du corps, et 
le pied cubique de l’étendue du lieu . Il serait inutile de répon- 
dre que de ces deux étendues, l’une est pénétrable , et l’au- 
tre impénétrable : ce serait là une manifeste pétition d# 
principe: ce serait dire que le corps est impénétrable , par- 
ce qu’il est impénétrable, et non parce qu’il est de son idée 
de remplir un lieu égal au contenu de sa surface ; c’ est 
à dire , parce qu’ il est de son idée d’ être étendu . A bien 
prendre donc le sens de ces paroles , elles ne peuvent signi- 
fier autre chose , sinon que tout corps est son propre lieu 
intérieur , qui exclut de lui-même toute autre étendue : au- 
trement comme il a été remarqué , deux étendues ne feraient 
qu'une seule étendue . 

Confirmation Mais pour donner encore plus de force à cet argu- 

Writ!f a mem » i e ve ux accorder comme possible aux défenseurs du 
vuide , que tout corps venant à être anéanti dans ma chambre , 
il n’y reste que l’espace pur entre les quatre murailles : qu’on 
suppose maintenant , ce qui serait réellement impossible ; 
mai» qu’ on peut supposer pourtant , à l’exemple des Ma- 
thématiciens , pour en tirer l'éclaircissement de la question; 
qu'on suppose, dis-je, qu’une autre partie de l’espace pur, 
égale à celle de ma chambre vienne à y être transportée . 
je demande si ces deux parties de 1’ espace pur pénétrées 
ainsi l’une dans l’autre, feraient encore deux étendues pé- 
nétrables distinguées l’une de l'autre , ou bien si elles ne fe- 
raient plus qu'une seule et même étendue : il est évident, 
ce me semble , pour peu qu’on y apporte de réflexions , que 
ces deux étendues ne pourraient plus faire qu' un seul et 
même espace; l’espace, dis-je, dont la longueur , la largeur 
et la profondeur sont essentiellement déterminées par la di- 
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stance des murailles de la chambre l'une de l’autre ; de sor- 
te que comme cette distance ne peut être autre que ce qu’el- 
le est , il ne peut non plus y avoir entre ces murailles 
qu'une longueur, une largeur, et une profondeur détermi- 
nées par la distance de ces murailles . Or 1 ’ étendue n’ est 
autre qu’ une dimension en longueur , largeur , et profon- 
deur. Donc, comme entre les murailles de la chambre, il 
11e peut y avoir qu'une dimension en longueur , largeur , 
et profondeur; il ne peut non plus y avoir qu’une seule 
étendue, un seul et unique espace; donc de ces deux es- 
paces qu'011 supposeroit pénétrés l'un dans l’autre , il ne s'en 
formeroit qu'un seul et même espace : ce qui détruit , com- 
me l'on voit , la supposition de cette mutuelle pénétration . 

Si l’on suppose maintenant que de ces deux parties de l’es- 
pace pénétrables , ( j' entends par la supposition faite ci - 
dessus} l'une devienne impénétrable, et se change ainsi en 
étendue matérielle ; il est encore évident , que la raison par 
laquelle on vient de prouver , qu' il est impossible qu' il y 
ait entre les quatre murailles d une chambre , deux parties 
de l’espace , ou deux étendues pénétrables et commensura- 
bles , chacun a la capacité de la chambre ; il est évident , 
dis-je, que cette même raison prouve aussi, qu’il est impos- 
sible que ces deux étendues égales puissent rester dans une 
seule et meme capacité distinguées 1 une de l'autre , quoiqu’on 
en conçoive une impénétrable; puisque cette raison est toute 
fondée sur l’idée et la nature des dimensions qui convien- 
nent également à l’étendue impénétrable , et à celle qu’ on 
suppose pénétrable . 

Ceci paroîtra encore mieux par la réfuration d' un rai- 
sonnement de M. de Muschembrock à ce sujet . Cet Auteur thtmbrock , 
dans son Essai de Physique, ouvrage d' ailleurs très- estima- con,r * le ? 
ble par le grand nombre d observations curieuses et exactes dmui * j::é- 
dont - il est enrichi, prétend qu'entre l’idée de l’ étendue et 
celle de l’impcnérrab.lité, il n’ y a pas le moindre rapport. 

,, Ces savants, dit-il, fom. 1. cap. a. §. 3t. qui supposent 
„ que l'impénétrabilité est une suite de 1 étendue , raison- 
,, nent sans doute, ou suivant leur imagination , ou suivant 
„ l'expérience- S'ils ne raisonnent que suivant leur imagi- 
„ nation, nous leur opposons, que les Mathématiciens ont 
,, coutume de concevoir 1 étendue comme pénétrable ; car 
„ dans un cube ils conçoivent une Sphère, et dans cette 
„ Sphère un cône ou un autre cube , ou quelque autre éten- 
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„ duc corporelle; de sorte qu’il ne répugne en aucune ma- 
,, nière de concevoir le tendue pénétrable , et deux pieds cu- 
„ bes dans eux-mêmes , sans que pour cela on perde l’idce 
„ du premier pied-cube. Si l'on raisonne suivant l’expérien- 
„ ce , je nie servirai aussi des mêmes armes . Les images 
3 , étendues, qui paroissent devant le miroir ardent, ne sont- 
„ elles pas pénétrablesl Elles, ne représentent certainement 
„ antre chose , que les surfaces étendues des corps , comme 
,, celles d’une boëte ou d’im cabinet . 

Vil.Rcp ni*. J e réponds , que les Philosophes qui soutiennent qu'on 
ne peut concevoir que deux pieds-cubes , l’un dans l'autre, 
fassent autTe chose qu’ un pied cube ; que si 1’ on suppose , 
par exemple, trois étendues A. B. C. chacune d’un pied-cube 
en longueur, largeur, et profondeur , que l’étendue cubique 

A. soit exactement placée dans 1 étendue cubique B. , il est 
impossible que ces deux étendues A. et B. , placées 1’ une 
dans l’autre , fassent plus qu’une simple étendue cubique en 
longueur, largeur, et profondeur , parfaitement égale à l’éten- 
due G. , comme elles l’ éroient déjà séparément , avant que 
de se pénétrer, et qu’ainsi l’étendue cubique A. placée dans 
l’étendue B. ne lui ajoûte rien; mais que plutôt elle se con- 
fond et s'identifie avec elle ; de sorte qu’il n’v arien déplus 
dans ces deux étendues qu'on suppose pénétrées Tune dans 
l’autre, que la même étendue qui étoit déjà en A ou en 

B. ; les Philosophes , dis-je, qui soutiennent un tel senti- 
ment , raisonnent exactement , à mon avis , non selon leur 
imagination, puisque les Philosophes ne doivent jamais pren- 
dre 1 imagination pour guide , mais selon les idées les plus 
claires de I Esprit pur, et selon l’expérience. Le premier 
argument que M. de M ischembrock leur oppose, ne prouve 
rien . Quand je considère une Sphère dans un cube , je ne 
conçois pas que l’étendue de la Sphère soit dans l'étendue 
du cube, comme dans une antre étendue oi’i elle soit com- 
me pénétrée; je conçois an contraire, que l’étendue de la 
Sphère fait partie de l'étendue duci.be, et que la même por- 
tion détendue, qui prise à part, et détachée du reste de la 
figure, fait une Sphère, érnnt jointe au contour qui 1’ envi- 
tonne, forme une cube. Mais, je serois forr embarrassé à 
concevoir, qu un cube entier donné, on put introduire dans 
1 étendue de ce cube une autre étendue, qui servit pour la 
Sphère . Je pense qu’ il se trouvera peu de Mathématiciens » 
qui disent concevoir la chose autrement . 
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Quant à l'argument tiré de l'expérience, j'avoue que je 
n' en comprends pas bien la force . M. de Muschcmbrock 
prétend-il que ces images, qui représentent la surface des 
objets 5 aient une étendue réelle péuécrable à T étendue de 
l’endroit , où on les voit comme placées ? Mais 11e seroit-ce 
pas renouveller le sentiment de Lucrèce sur la nature de 
ces images; lesquelles selon ce Philosophe, étoient autant 
de membranes très-déliées , détachées de la superficie des 
objets, et voltigeantes dans l'air? Mais il n’est plus besoin 
aujourd’hui de réfuter une telle opinion . O11 convient assèz 
généralement , que ces images ne sont qu’une pure apparen- 
ce des objets , et que cette apparence consiste dans un cer- 
tain sentiment de couleurs , que T Ame rapporte naturelle- 
ment à b endroit où les rayons commenceroient à diverger, 
s'ils entroient directement dans l’oeil: ainsi, ces images 11e 
fonr par elles -memes aucune étendue; et encore une fois, 
je 11e comprends pas quelle expérience ces images peuvent 
fournir pour prouver qu'une étendue est actuellement péné- 
trable à une autre étendue . 

La raison et 1 ’ autorité de M. Locke s' accordent donc 
à prouver, que l’impénétrabilité est une suite nécessaire de 
l’étendue . Mais de-là il suit, que M. Locke se contredit 
ouvertement , quand il prétend , li v. 1. chap. 4. de son Es- 
sai sur 1 entendement humain , que l’idée de l’impénétrabili- 
té 11e peut s’acquérir que par la voie de l'attouchement ; c’est- 
à-dire, par les efforts que l'on fait pour faire pénétrer deux 
corps sans pouvoir jamais y réussir . 

Car premièrement, si l’esprit a, comme il le dit ’ c * 
expressément , une perception immédiate et intuitive de la Locke„tur 1* 
connexion;, nécessaire , qu il y a entre l’idée de tout ce qui®^^*^ 1 ^ 
remplit un lieu égal au contenu de sa surface et l’ idée de n^rs'iiùT.^ 
la solidité ; il s'ensuit que 1 Esprit ne peut avoir l'idée d’une 
chose qui remplisse un lieu égal au contenu de sa surface , 
qu il li ait aussi l'idée de la solidité de cette chose. Or est- 
il que par la seule vue des Corps, 1' Esprit connoît, que 
tout Corps remplie un lieu égal au contenu de sa surface . 

Donc par la seule vue, 1 E'prit peut acquérir l'idée de leur 
solidité , sans qu'il soit besoin de l'attouchement . IX. Qu* ileit 

Mais il y a plus; je soutiens encore, qu’il est impossi- importe d* 
ble , que 1 ' Esprit, par la voie de T atroiu hement , puisse voie de vît- 
acquérir I idée d une solidité ou impénétrabilité absolue. En touchcment , 
effet, quelques inutiles que soient les efforts que nous «ni- 

lité absolue . 
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ployons pour faire pénétrer deux Corps , cela prouve tout 
au plus, qu’il y a dans ces Corps une impénétrabilité rela- 
tive aux forces que nous pouvons employer pour les faire 
pénétrer : mais pour conclure de-là que les Corps sont abso- 
lument impénétrable! , il faudroit que cette force fût absolu- 
ment infinie . Ainsi, comme dans la sttpposirion, qu'il y eût 
dans la nature un rocher si dur, qu'on n’eût jamais pu le 
diviser, quelque moyen qu’ ou eût tenté pour cela; on rai- 
sonneroit mal , si on en vouloit conclure , qu* un tel rocher 
est absolument indivisible; de meme de ce qu'on n'a jamais 
pu faire pénétrer deux corps, on ne peut pas en conclure 
raisonnablement, que les corps sont absolument impénétra- 
bles. Donc l’idée de l'impénétrabilité absolue, ne sauroitnous 
venir par la voie de l’attouchement . 

X. Li distin- La distinction des parties est une autre idée qui suit 
‘ ntrc^uV nécessairement de l’idée de l’étendue. En effet dans 1 éten- 
tc .i: l’idée ét due d'un Cube, par exemple, je puis nettement distinguer 
rendue. ] a Sphère qui s'y trouve comprise, du contour quilenviron- 
ne . D’où je conclus , que cette Sphère est un être qui a son 
existence à part, aussi bien que les autres parties du Cube 
qui l'environnent . 

Xt La fi rc Cette distinction de parties dans 1’ étendue , me fournit 
d:<" partie» . l’idée de leur figure , de leur mobilité , et de leur divisibili- 
»u ic de leur té . Je ne puis concevoir une partie dans l'étendue, comme 
distinction, distinguée des autres qui l'environnent, que je ne la con- 
çoive terminée de toutes parts , en quoi consiste 1’ idée de 
la figure . 

Xü. L’ inobi. J e ne P lI ‘ s concevoir une Sphère dans un Cube, que 
iit^, sutretui- je ne conçoive, que cette Sphère peut tourner sur un qucl- 
n fo'n drt'pir- con 1 ne ses axes, et que le point extrême d un de ses 

t :t. Diamètres perpendiculaire à un des plans du Cube, peut de- 
venir perpendiculaire à l'autre plan latéral, et ainsi de sui- 
te. Ce point s’ approchera donc, et s’éloignera successive- 
ment des différentes parties du Cube que l’on considère com- 
me en repos , en. quoi consiste 1 idée du mouvement . 


XIII. Ponibi. 
lité du mou 
veimnc dans 
U plein. 


Les partisans du vuide , n’ont pas de peine à accorder, 
que le mouvement d' une Sphère sur son axe est possible 
dans le plein; mais ils prétendent, qu'il n’en est pas de mê- 
me d un mouvement direct et progressif ; qu’ un Corps ne 
peut avancer en Igné droite» si un autre Corps ne lui fait 
place ; qu il en est de même de ces autres Corps , et qu'ain- 
si quelque circulation qu on veuille imaginer, le mouvement 
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ne ponm jamais commencer, si le Corps qui doit le pre- 
mier céder la place, ne trouve un vuide où il puisse se jet— 
ter, pour 11e plus faire d' obstacle au mouvement des autres 
Corps qui doivent se mouvoir. On a beaucoup disputé pour 
et contre cette objection . Cependant voici un raisonnement 
fondé sur l'expérience, qui est, ce me semble, décisif sur 
ce sujet. I/cati, selon M. de Muschembrock , et plusieurs 
autres savants Physiciens, est composée de petites particules 
sphériques , extrêmement petites et si dures qu’elles parois- 
seut absolument incapables de compression : c’ est ce qui a 
été démontré pour la première fois par Messieurs de l'Aca- 
demie de Florence , et ensuite par M. Boile . Ces Philoso- 
phes ayant rempli d’ eau une Sphère creuse , formée d' une 
lame d’ or très mince , et I ayant mise sous presse , ils ont 
éprouvé qu’ il étoit impossible de faire changer de figure à 
cette Sphère , tandis qu’ elle étoit exactement pleine d’ eau , 
et qu ainsi, l’eau ne pouvoir être condensée par quelque 
force qu'on pût employer à cet effet . 

D un autre côté, l’expérience fait voir , que si dans une 
bouteille remplie d’eau, on renferme quelque, corps solide 
et pesant , comme une balle de plomb , et qu’ on la bouche 
ensuite exactement en renversant la bouteille, la balle de 
plomb ne laisse pas que de descendre et de traverser 1’ eau 
aussi librement qu'elle le feroit si la bouteille étoit ouverte. 
Or quand cette balle commence à se mouvoir, je demande 
oô est l’espace vuide dans lequel les particules de l’eau puis- 
sent se jetter pour lui faire place 1 ? Ce vuide ne peut pas se 
faire par la compression des particules de 1 eau , puisque ces 
particules sont incompréhensibles , sur tout par un poids de 
si petite force. O11 dira peut-être, que les particules de 1 eau 
étant sphériques , il faut qu’elles laissent entr elles des inter- 
stices vuides . Mais je réponds, que ces interstices, quand 
on h's supposerait parfaiteme nt vu. des, doivent pourtant ctre 
toujours plus petits, que chacune de ces particules pris s en 
particulier: I eau étant incompressible , il faut que ses par- 
ties se touchent, de façon quelles laissent entr'elles le moins 
d espace qu il est possible . Or il est aisé de démontrer géo- 
métriquement, que si trois cercles égaux se touchent , l’espa- 
ce curviligne qu’ils renferment , est égal à un triangle équila- 
téral don: les côtés soient des rayons de ces cercles, moins 
trois segments soustendus par des cordes qui soient aussi 
rayons de ces cercles; pendant que ces cercles sont égaux, 
Tom. III. M 
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chacun a six de ces triangles , plus six de ces segments . Il 
n’est pas moins certain , que l’espace curviligne compris en- 
tre trois Sphères qui se touchent , devra etre encore beau- 
coup moindre , par rapport à chacune de ses Sphères . Les 
particules de l'eau , ne peuvent donc ni entrer dans ces in- 
terstices vuides, ni se ranger, de façon à occuper moins 
de place qu" elles n’ en occupent naturellement . Lors donc 
que la halle de plomb commence à se mouvoir , il faut que 
les particules de l'eau qu’elle pousse , circulent autour de cet- 
te balle, sans qu'il soit besoin pour cela , qu’elles trouvent 
un espace vuide oi't elles aillent se loger pour lui faire pla- 
ce. Puis donc que les vuides renfermés entre les particules 
de l'eau , ne peuvent faciliter en aucune façon le mouvement 
de la balle ; il est clair, que ce mouvement s’ exécute de la 
même façon que si tout étoit exactement plein, et qu’ainsi 
le mouvement dans le plein , est possible en tout sens . 
XtV.D» Ii r(. Une difficulté plus considérable est celle qui se tire de 
sistance s 11 ' la résistance, nue les corps devroient rencontrer dans le 
l«s corpi dans plein ; résistance qui leur ferott perdre tout leur mouvement , 
le plein . dès l’ instant même qu’ ils commenceroient à se mouvoir . 

Pour éluder cette difficulté, on a dit , que l’Ether, quoiqu’in* 
Animent dense, ne laissoit pas que d‘ être infiniment fluide 
et sans aucune pesanteur; et comme tout fluide résiste d’au- 
tant moins , qu’il est moins pesant, l’Ether qui ne pèse point, 
ne doit par conséquent faire aucune résistance au mouve- 
ment des corps: j’avoue qu’on peut supposer avec ‘raison 
l'Ether infiniment fluide . La matière est même telle par sa 
nature : car s’il n’y a une cause extérieure de cohésion , qui 
tienne ses parties attachées les unes aux autres , elles ne 
peuvent qu’ être parfaitement désunies , et céder à la plu* 
légère impression ; on peut aussi supposer 1’ Ether sans pe- 
santeur: la pesanteur étant un phénomène dont on doit cher- 
cher la cause dans la pression de quelque cause extérieure , 
comme d’un fluide extrêmement élastique, plutôt que dans 
la nature même , ou dans une qualité occulte de la ma.ière . 
De telles suppositions, ôtent à la vérité 'oute la résistance 
qui peut naître de la cohésion, et de la pesanteur des parties 
„d’ un fluide. Mais la résistance qui vient de la simple com- 
munication du mouvement , et qui est fondée sur cette Loi 
générale , qu’un Corps ne peut communiquer de son mouve- 
ment , qu’ il n’ en perde à proportion ; cette résistance, dis- 
je, qui répond à l'inertie de la matière, reste encore toute 
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entière dans l'Ether , malgré son extrême fluidité et son dé- 
faut de pesanteur. Un fluide, dis-je, résiste d’autant moins 
qu'il est moins pesant ; mais c'est que la densité décroit en 
même raison que la pesanteur. Si le Mercure venoit à per- 
dre sa pesanteur sans rien perdre de sa densité , feroit-il pour 
cela moins de résistance que 1" air avec toute sa pesanteur ? 

C'est ce que je ne crois pas qu’on puisse soutenir. 

D'autres disent, que les particules de 1 ‘ Ether étant infi- 
niment petites , une force finie qui les pousse , ne doit per- 
dre qu’ une partie infiniment petite de son mouvement : ils 
disent, que 1 Ether étant infiniment fluide, le corps qui S’ y 
meut ne fait que donner à ses parties une impression laté- 
rale , par laquelle elles s'échappent de côté et d'autre , sans être 
poussées eu avant , ce qui fait que le corps 11e peut rien 
perdre du mouvement par lequel il avance . Mais si les par- 
ticules , de 1 Ether sont infiniment petites, le nombre de cel- 
les qui répondent à la masse d'un mobile fini qui les dépla- 
ce , doit ctre infiniment grand; d’où il suit qu'il en résulte 
une masse finie extrêmement dense , que ce mobile est tou- 
jours obligé de déplacer . Ainsi il ne paroît pas que la dif- 
ficulté soit entièrement levée. Ne pourroit-on pas dire, 
qu’un corps qui pousse l’Ether devant lui, doit eue immé- 
diatement remplace par la Colonne d' Ether qui le suit, ec 
que cette Colonne doit être poussée contre ce corps par la 
force centrifuge des tourbillons qui compriment le nôtre de 
tous côtés, poussée, dis je, avec une vitesse égale à celle 
que le corps communique à l'Ether qu’il a devant lui ; de 
sorte qu'elle lui redonne à chaque instant le mouvement que 
la résistance de I Ether lui fa t aussi perdre à chaque instant . 

Je nai bazardé ici cette conjecture que pour faire voir que 
la soin ion de o-rre difficulté pourroic bien dépendre du mé- 
canisme de 1 Univers, et de la correspondance de ses par- 
ties; et q tains! ou 11e peut y répondre d'une manière net- 
te et pr- cise , qui ne la sse rien à souhaiter; parce qu’il s'en 
faut bi 'il encore , qi.e le mécanisme de l’Univers nous soit 
entièrement connu, les défenseurs du vuide 11" en peuvent 
cependant tirer aucun avantage en faveur de leur sentiment 
contre l’existence d i plein . 

La d.stinnion et la mobilité des parties de la matière, XV Lad;»'sî- 
jtous conduisent naturellement à leur divisibilité . On 11e peut JJJ* 

concevoir du mouvement dans quelques parties de l’étendue , titre, tuite de 
sans concevoir , que ces parties se divisent et séparent de^“’ 

M 2 leur mobilité* 
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quelques autres parties de la même étendue . Si la divisibili- 
té est une suite de l'idée de l’étendue, toute étendue doic 
être divisible . Quelque petite qu’ on veuille supposer une 
partie de matière , elle ne sauroit cependant èrre sans éten* 
due, et par conséquent sans divisibilité; puisque la divisi- 
bilité est uue suite nécessaire de T étendue ; la matière est 
donc divisible à T infini . Ceux qui admettent des Atomes 
absolument indivisibles , ne peuvent disconvenir que ces Ato- 
mes n’aient une certaine figure . Qu'on suppose donc un de 
ces Atomes qui soit, par exemple, sphérique; je puis dans 
cette petite Ciphère , distinguer un cube, et dans ce cube une 
autre plus petite Sphère . Cela est essentiel à l'idée de ces 
figures . Donc l'étendue de cette petite Sphère est distinguée 
de l'étendue qui reste au cube où elle se trouve inscrite . 
Elle pourra donc y tourner sur son Axe. Donc cec Arôme 
qu’on suppose indivisible, contient nécessairement des parties 
distinguées l’une de l'autre, mobiles, divisibles et cela à 
l'infini • 

Ceux qui admettent un espace vuide ne peuvent du 
moins que de reconuoitre dans cet espace, des parties diffé- 
rentes quoiqu’ inséparables , qui répondent aux différentes 
parties des corps qui y sont placés . Par exemple , la por- 
rion d’espace qui répond à l étendue d'un homme , comprend 
différentes parties dont l' une répond à la tête , 1’ autre aux 
bras, l’autre à la poitrine ec. Or est-il que selon ces mê- 
mes Philosophes, l'idée de l'espace est parfaitement unifor- 
me . Donc si une partie quelconque de 1’ espace renferme 
d’autres parties ; c'est-à-dire , si on peut désigner par la pen- 
sée , différentes pariies d'espace dans une partie quelconque 
de l’espace , il n'y a point de partie concevable dans l’espa- 
ce, laquelle ne renferme proportionnellement d'autres plus 
petites parties. Autrement l'idée de l’espace ne seroit pas 
uniforme entre cette partie, où l'on n'en pourroitplus distinguer 
de plus petites, et lesuutres parties où l’on en peut distinguer de 
plus petites. Donc il n’y a point de partie, d'espace, qui n’en con- 
tienne de plus petites à l'infini . Or est-il, que les corp3 sont par- 
faitement commensurables à l'espace qu'ils occupent . Donc tout 
corps doit être composé départies qui en contiennent d'autres 
plus petites a l’ infini ; donc la matière est réellement divisible à 
1 infini . Cet argument n‘ est dans le fond que celui que les 
Cartésiens déduisent de l'idée de l’étendue; car l’idée de 
l'espace pur, n’ est, comme on le fait voir, que l’idée de 
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retendue abstraite des autres qualités qui lui conviennent : 
mais j ai cru devoir le proposer aussi sous cette forme , pour 
faire voir qu’il y a contradiction dans le système de ceux 
qui admettent le vuide et des Atômes indivisibles. 

La divisibilité de la matière à 1 infini , prouve aussi son Que la 
impénétrabilité absolue. Car si l'on suppose, que les diffé- f a :vi ^j!y* e d £ 
rentes parties d un corps soient pénétrées l’une dans 1’ autre l’infini, prou- 
pax quelque moyen que ce soit ; je demande si ce corps , nftnbilît?»^ 
après la pénétration de ses parties, se trouve réduit à unst’.ue» 
point indivisible, ou non: s’il esc réduit à un point indivi- 
sible , il occupera donc un lieu indivisible . Il y a donc dans 
la nature quelque lieu indivisible répondant à un point indi- 
visible ; ce qui détruit évidemment la divisibilité de la ma- 
tière à 1 infini ; laquelle 11e peut s’accorder avec l'indivisibilité 
d'un lieu quel qu’il soit. Si le corps n’ est pas réduit à un 
point indivisible après la pénétration ; il est donc encore di- 
visible à 1 infini ; et • ses parties pouvant être conçues, com- 
me répondant à différentes parties de l’espace, elles ne sau- 
roient être conçues comme pénétrées réciproquement 1’ une 
dans l’autre. O11 11e peut donc sans contradiction, défendre 
la 'divisibilité de la matière à b infini , et soutenir en mê- 
me tems , que la pénétration mutuelle des corps est pos- 
sible . 

Après avoir montré, que la distinction des parties, leur dé- 
figure , leur impénétrabilité ou solidité, leur mobilité, leur îu k, ta „ re 
divisibilité, sont des suites nécessaires de l’idée de 1’ éten- 1» oaatiirç . 
due; il n’en faut pas davantage pour faire voir , que la sub- 
stance des corps, ou de la matière en général, 11e peut être 
autre que l'étendue, et que les différents corps ne diffèrent 
essentiellement que par les divers arrangements dont les par- 
ties de l’étendue sont susceptibles . La substance d’une cho- 
se , selon la définition de M. Locke, est le soutien des qua-^ 
lirés de cette chose . Or est- il , que l'étendue est le soutien 
de l’impénétrabilité, de la figure, de la mobilité et de la di- 
visibilité, qui sont , au jugement de M. Locke , les qualités 
premières er orignales de la matière ; puisqu'on a fait voir 
que ces quai tés sont toutes des propriétés qui se déduisent 
de 1 idée de 1 étendue ; donc ec. 

Cela suffit aussi pour détruire l'étrange opinion de ceux xvm. Que V 
qui regardent 1 espace pur, cesr-a-dire, une etendue formel- p „ i»j œ . 
le en longueur, largeur et profondeur, comme un artr.but menmé de 
de la divinité et une suite nécessaire de son existence . S. Xho* Dieu * 
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mas rejette en termes exprès une telle opinion, r. p. q. 3. 
art. 1., oii ce S. Docteur enseigne, que quand l'Ecriture at- 
tribue à Dieu les dimensions de l'étendue, de telles expres- 
sions 11e doivenr pas être prises dans le sens littéral , quelles 
présentent d abord à 1 Esprit , mais dans le sens spirituel et 
métaphorique qu’ elles renferment sous l'écorce de la lettre . 
C’est ainsi qu'il explique ce passage de Job cliap. 2. excel- 
sior Caelo est , quid fades ? Profundior inf rno , et ttn- 
de cognosces ? Longior terra mensura eji/s , et latior ma- 
ri . Voici donc les paroles du S. Docteur sur ce passage 
dans l’endroit cité . Dicendum , quod Sacra Scriptura tra - 
dit nobis spiritnalia et divina sub sirni/itudiniùits corpo- 
ralinm ; lûide curn tri nam dimensionem Deo attribuit sub 
similitudine quantitatis corporeae , quantitntem virtualern 
ipsitts désignât , ntpote per profmditatem , virtutem ad 
cognosrendum occulta : per altitudinem , excellentiarn 
virtutis super omnia: per longitudinan , durationem sui 
esse : per latitudinern , affectum dilectionis ad omnia . 
Et quest. 8. art.2. parlant de l’ immensité de Dieu , il dit net- 
tement : incorporalia non surit in loco per contactant 
quantitatis dimensivac si eut corpora , sed per contactant 
virtutis. Par-où l'on voit que S. Thomas n’attribue à Dieu 
les dimensions de l’espace, que dans le sens purement mé- 
taphorique , et qu’il étoir par conséquent bien éloigné de con- 
cevoir 1 immensité de Dieu sous 1 idée de cet espace pur , 
infini et immob le , que nous concevons s’ étendre au delà 
des bornes de l'Univers , espace que S. Thomas appelle tou- 
jours imaginaire , parce qu’eu effet , il 11c subsiste que dans 
nos idées . 

£*%£ Tille « été pourtant la pensée du Docteur Clarke, et 
et de U Uib * ? n ?a,t *P ,e V a un des principaux sujets de sa fameuse 
mziurceii» dispute avec M. Leibniz. Les raisonnements, dont ce Phi- 
losophe se servir pour combattre son adversaire, pourront 
peut-être ne pas paroitre tous également convaincants; mais 
i{ 11e paroît pas que le Dr. Clarke ait rien répondu de so- 
lide à l'argument tiré d la distinction des parties qu’ il fau- 
reconnoître en Dieu , si l’espace étoit son iininen- 


droit 
sité . 


Quoique 1 îmag na-ion , di'oit le Dr. Clarke dans sa 
quatrième réplique à M. de Le.bniz ,, poisse en quelque ma- 
„ niere concevo r des parties dans 1 espace infini ; cependant 
„ comme ces parties improprement ainsi dites , sont essen- 
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,, tiellemenr immobiles et inséparables les unes des autres , 

„ il s’ensuit que cet espace est essentiellement simple etin- 
„ divisible . 

On accorde sans peine au Docteur Clarke , que 1 ’ es- 
pace supposé infini , ne peut être partagé en deux ou plu- 
sieurs parties, dont l’une aille à droite et l’autre à gauche. 

Mais cette indivisibilité de l'espace qui liait de son inimité, 

11’empêche pas la distinction réelle de scs parties . Deux chû- 
tes sont réellement distinctes , quand réellement l'une n’est 
pas l’autre . 

Or il est clair , que la partie de l’espace où est placé 
le Soleil , n’est pas la même que celle où la Terre est pla- 
cée . Donc ces parties sont réellement distinguées . Par-là on 
voit , que la simplicité , que le Docteur Clarke attribue à 
l’espace , n’est pas une simplicité proprement dice , telle 
qu’elle devroit convenir à un attribut de la Divinité ; mais 
que c’est plutôt une homogénéité de parties , telle qu’ on la 
conçoit dans les éléments . Ainsi en supposant un corps élé- 
mentaire qui remplit l'infinité de 1’ espace , ce corps seroit 
simple et indivisible dans le même sens que 1’ espace infini 
du Docteur Clarke . 

Les attributs de Dieu sont Dieu même; car tout ce qui XX Autr» r«î. 
est en Dieu est Dieu . Et le Docteur Clarke se trompe as- înntr”i'eMn* 
sûrement quand il avance dans sa troisième réplique, que liment duDn. 
l’immensité qu’il reconnoit être une propriété de Dieu , n’est t,e " r CIi<kc ‘ 
pas Dieu . Donc si l'immensité de Dieu est l espace formel- 
lement étendu , la substance de Dieu est elle-même formel- 
lement étendue. Donc il y aura plus de la substance de Dieu 
dans le Soleil que dans la Terre ; ce qui est manifeste- 
ment absurde . 

M. de Muschembrock quoique fauteur du vuide , rejet- x XI-te ,'ÿ 1 
te l'opinion du Dr. Clarke, chnp. 3. §. 88. , et pour ex- j'h°c"nbro'V'," 
pliquer de son côté ce que c’ est que le vuide , il décide *" une 
nettement que c’est une substance créée . Une telle préten- cr ff t ir , ,l, o J c 
tion est assurément plus favorable au sentiment du plein qu’à «tte pr<tçn 
celui du vuide . Elle fait voir , premièrement , qu’ on ne 
sauroit concevoir l’étendue que sous I idée d’une substance ; plein . 
puisque le vuide u’ est qu’une pure étendue; secondement, 
qu’avant la création , il n’y avoir point d’espace ; d où f on 
peut conclure , que comme Dieu a pu créer la substance 
étendue du vuide, sans qu’il ait fallu un a tire espace anté- 
rieur pour la contenir; parla même raison , Dieu a pu créer 
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la substance étendue des corps , sans qu’ il ait été besoin de 
créer un espace ou une étendue vuide pour la contenir . 
Le vuide n étoit donc pas nécessaire pour contenir les 
corps ; ainsi que le prétend cet Auteur au même chap. §.86. 
w^'cntion"* Les principes sur lesquels nous venons d’établir, que 
M. de Mu. l'étendue est la substance du corps , sont assez clairs pour 
ri'"on ,<>C ut fournir des réponses nettes et précises à tout ce qu’on pour- 
’ ’tc autant de roit objecter contre cette maxime fondamentale du système 
ri,v ' n £ ,rt Cartésien ; mais pour la mettre encore dans un plus grand 
st*Kc du corps four , suivons pas a pas Al. ne Muschembror ‘k : cet Auteur 
doit ii penn. est un de ceux qui ont fait le plus d’efforts pour la com- 
l'ii-tcujut. battre. Mais cet examen fera voir que les grands hommes 
eux-mêmes sont foibles , et ne peuvent rien courre la véri- 
té . „ Premièrement, dit -il, chap. a. §. 1 6 . , quoiqu’en pen- 
sant abstracrivement à un corps, nous allions jusqu’à ne 
nous représenter qu’une seule de ses propriétés sans fai- 
re aucune attention aux autres ; il ne s’ ensuit pas de là , 
que cette propriété subsiste par elle -meme , ou qu’elle 
peut subsister comme un Etre ou une substance sans 
les autres propriétés . Car penser par abstraction , n’ est 
autre chose que s'arrêter à une seule propriété d une cho- 
se dont T Esprit fait choix , en mettant à l’écart toutes 
les autres propriétés de cette même chose ; mais il ne 
„ suit pas de là que tout le reste n’ appartienne pas à cette 
,, chose , ou qu'il ne doive pas lui appartenir , parce que 
„ nous n’ y pensons pas . Cela paroîtra en arrangeant mes 
,, pensées dans un autre ordre , suivant lequel je ne con- 
,, serverai plus d'autre idée, que Celle d une propriété dif- 
., férenre de 1’ étendue . Si par conséquent la nature des 
„ corps consiste dans cette propriété , de laquelle seule j' ai 
,, conservé l’ idée à 1’ exclusion des aurres , je puis aussi 
„ établir avec autant de raison que les Cartésiens , que fes- 
„ sence du coips cens s <• dans cette propriété; ce qu’on ne 
», nianqueroit pas de trouver absurde . Si après avoir fer- 
,, nié mes y» - ux , quel ju un me met dans la main une pe- 
„ santé boule , je semlrai d’abord par cette pesanteur , que 
„ j’ai un corps dans la main , et je dirai toujours que ce 
,»•> corps existe actuellement , tandis que je sentirai cette 
„ mênie pesanteur , Supposons à présent que je conçoive 
•ri avec les mécanistes, eue toute la pesanteur de cette boule 
•x»*,£gt réunie dans son centre, et que j aille ensuite me repré- 
§e«ter que ce corps est sans, mouvement, qu'il a perdus» 
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,, force d'inertie , son attraction , et enfin son étendue . On 
„ ne peut certainemct pas me contester , que je 11e puisse 
,, me représenter la chose de cette manière ; je conçois ce- 
„ pendant jusqu' à présent que ce corps existe , puisque je 
,, continue toujours à sentir sa pesanteur au même point ; 

„ n ais dés que je viens à exclure aussi de ma pensée ce 
,, point de pesanteur , je cesse d' avoir la moindre idée de 
,, ce corps ; c’ est pourquoi mon esprit se borne à ne se 
„ représenter que la pesanteur . Ne pourrois - je donc pas 
„ conclure , que 1 essence du corps consiste dans la pesan- 
,, tour ? Oui certaineiq|int . Cependant cette conclusion seroit 
,, fausse; puisqu'elle n'est absolument qu'une suite de l’or- 
,, dre de mes pensées: or il est clair, qu'il est du tout im— 

„ possible, que la nature des corps puisse jamais dépendre de 
», 1 arrangement de mes pensées . 

Pour répondre solidement à cet argument de M. de 
Muscliembrock , il est à propos de le confronter avec un au- une jutre ot>. 
tre raisonnement du même Auteur sur le même sujet Mais d'"i 5 à,ch e «' 
„ 011 peut encore démonrrer, dit - il, par d'autres raisons, htock. 

„ que l’étendue ne. fait nullement l'essence du corps ; car 
» comme toutes les propriétés d’un triangle et d‘ un cercle , 

,, qui nous sont connues, découlent de leur nature , et qu'el- 
„ les en sont déduites et démontrées par les Mathématiciens : 

,, et comme d’ ailleurs nous ne connoissons point d’ a itres 
„ proprié'és de ces figures que cellr-s que nous avons dé- 
„ duites de leur nature; il fa tdroit a issi , que nous pussions 
1» firer de la nature du corps , sM nous étoit une fois bien 
,, connu , toutes ses propriétés , et démontrer qu' elles dé- 
„ coulent de cetre nature, et qu'elles en tirent leur origine . 

„ Supposez donc, que la nature du corps consiste dans l'ércn- 
„ due: je vous demande, comment vous concevez , que I im- 
„ pénétrahilité , la force d'inertie , la mob.lité , la pesan- 
,» teur , et la force d attraction dépendent de cette étendue , 

,j et sont jointes avec elle . Pesez et examinez cela aussi 
,, ioiig-tems qu'il vous plaira , et vous ne trouverez pas le 
5 , moindre rapport entre res propriétés et l'étendue. 

Premièrement , il n’est pas vrai , parluit à rigueur , que 
si la nature des corps nous étoit une fois bien comme , 
nous en pourrions d> ; d tire toutes ses propr etés ; nous con- 
noi sons la nature du triangle et du cercle; et cependant, 
quel est le Mathémaricien qui puisse se vanter , d'en avoir 
déduit toutes les propriétés? Le juste rapport d'un cercle et 

Tom. III. N 
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d'un triangle, n'a-t-il pas échappé jusqu’ ici aux recherches 
les plus subiles et les plus assidues de plus habiles Géomè- 
tres ? Pour nous assurer donc que nous connoissons la na- 
ture du corps , il suffit que nous en puissions déduire tou- 
tes les propriétés du corps que nous connoissons , et que 
nous n’en puissions connoître aucune qui ne s’ en déduise . 
Or il a été montré ci - dessus , que toutes les propriétés des 
corps que nous connoissons ; savoir , l'impénétrabilité , la figu- 
re , la divisibilité , la mobilité , se déduisent naturellement 
de l'idée de l'étendue . Et quant aux qualités particulières 
de3 differents corps , quoique nous*n' en commissions di- 
stinctement qu'un très-petit nombre , nous savons pourtant 
qu’elles dépendent toutes de ces qualités premières , essen- 
tielles et générales que nous venons de nommer; c’est-à-di- 
re, que les corps sensibles ne diffèrent entr’eux que parla 
différente grosseur , figure , mouvement, et situation de leurs 
parties . Ainsi notre ignorance dans la Physique , ne vient 
pas de ce que la substance de la matière ou du corps en gé- 
néral , nous soit entièrement inconnue, mais de ce que nous 
manquons de moyens pour découvrir la contexture particu- 
lière de différents corp3 . Mais je soutiens qu'on ne viendra 
jamais à découvrir une qualité dans les corps , laquelle ne 
puisse être déduite, ou pour mieux dire, ne doive être dé- 
duite de la même idée , d'où découlent l' impénétrabilité , la 
figure , la mobilité , et la divisibilité , qui sont incontesta- 
blement les propriétés les plus essentielles des corps . Au- 
trement il y auroit , dans un même sujet , deux essences ou 
deux substances indépendantes l’une de l’autre. II est vrai, 
que l’inertie et l’attraction , telles qu’ elles sont connues par 
quelques Physiciens , ne peuvent être déduites de 1 idee de 
l’étendue : mais aussi , peut-on les concevoir avec d’ autres 
Physiciens , aussi-bien que le mouvement actuel , comme des 
effets de l’action d'une cause extérieure sur la matière ; ainsi 
que je le prouverai bientôt. Par-là tout s'accorde , et on voit un 
peu plus clair dans la nature . 

Secondement , de ce qu’on vient de dire , il s’ ensuit 
que lorsque les Cartésiens disent , pour prouver que l’éten- 
due est l’essence du corps , qu’ en écartant par abstraction 
toutes les autres propriétés du corps , on ne laisse pas que 
de retenir l'idée du corps , pourvu qu'on retienne 1" idée de 
l’ étendue ; et qu’au contraire , on n'a plus aucune idée du 
corps ) dès qu’on perd de vue l’idée ds P étendue , cet ox- 
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dre de leurs pensées n’est pas purement arbitraire , mais qu’il 
est fondé sur la nature des choses. De sorte qu’ils ne font 
pas dépendre la nature des corps de l’arrangement de leurs 
pensées; mais que plutôt ils arrangent leurs pensées sur la 
nature des corps . 

Mais , troisièmement , quoique les Cartésiens soutien- 
nent qu'on peut penser à l'étendue , sans penser distincte- 
ment aux propriétés qui en découlent, comme on peut pen- 
ser à un triangle 9 sans penser que ses trois angles sont 
égaux à deux droits , il ne prétendenr pas pour cela , que 
l'éiendue puisse exister sans les propriétés qui en dépendent 
essentiellement , non- plus qu’un triangle ne peut exister 
sans les propriétés qui lui sont essentielles ; mais les Car- 
tésiens faisant voir qu'on peut penser à l'étendue sans pen- 
ser à ses propriétés , et qu’ au contraire , on ne peut pen- 
ser à 1 impénétrab.li.é et aux autres propriétés des corps , 
sans penser à 1’ étendue , ils prétendent prouver par cet- 
te opposition , que 1 idée de 1‘ érendue présente à f esprit 
le caractère d’ une véritable substance , et que les pro- 
priétés des corps dépendent de cette substance et sont join- 
tes avec elle . 

De-là .1 suit , en quatrième lieu , qu’il est faux qu’ on 
puisse en arrangeant ses pensées dans un autre ordre 9 et 
écartant l'idée de 1 étendue, conserver néanmoins encore l'idée 
de quelque autre propriété du corps que ce soit. Cela paroit 
clairement dans la figure, qui n’est qu’ une étendue termi- 
née de toutes parts: dans l’impénétrabilité qui suppose 1 idée 
d’une étendue, dans laquelle on ne sauroit placer une autre 
étendue ; dans la divisibilité qui suppose 1 idée des parties de 
l’étendue ; et enfin , dans la mobilité qui suppose 1 idée d’une 
chose qui peut changer de place 9 et qui par conséquent doit en 
occuper une par son étendue . XXTV 

L'exemple que M. de Muschembrock tire de l’idée de M UK h en i. 
la pesanteur , est hors de propos. Cette pesanteur à la quel- brnek c«o. 
le son E prit se borne , après avoir exclu de sa pensée 
jusqu" au centre de gravité de la boule qu’il rient en sa bleicr quiap. 
main; rerre pesanteur , dis- je, n'est plus une propriété du f’Ame'arecce 
corps; elle n est que l'effort, ou le sentiment pén b!e qu’on qui appartient 
éprouve en soutenant 1* poids d'un corps; lequel senti menr aucor P*.« 
est i ne afferion de l'Ame et non une propriété du Corps 
pesant . Il en est de cette pesanteur comme de la chaleur 
eu on sent auprès du feu , comme d*- la douleur qu’ on 
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éprouve , quand on nous enfonce une épingle dans le -dote . 
Si on écarte üdée des particules du feu et de leur mouvement, 
pour ne s’arrêter qu'au sentiment de chaleur qu' on éprou- 
ve , cette chaleur est un sentiment de P Aine et non une 
qualité du feu . Si on écarte de sa pensée l’idée de l’épin- 
gle enfoncée dans le doigt et de l’effet qu’ elle produit dans 
les fibres qu’ elle déchire, pour se borner uniquement à la 
douleur qu'on sent , on ne retient plus l'idée du corps qui 
pique . Et il ne serviroit de rien de dire , que pendant 
qu’on sent la pesanteur de la boule , on est averti par cela 
même de son existence , comme on est averti par la cha- 
leur de l'existence du feu qui nous échauffe , par la dou- 
leur de l'existence de P épingle qui nous pique : car dès - 
lors on ne se borne plus à penser précisément aux senti- 
ments de pesanteur , de chaleur et de douleur dont ou est 
affecté à l'occasion de ces choses ; mais de plus, on pense 
à la houle qui cause la pesanteur , au feu qui cause la cha- 
leur , à l’épingle qui cause la douleur , Assurément on ne 
peut être averti actuellement de l’existence d une boule sans 
penser à cette boule ; ni de l’existence du feu , sans penser au 
feu ; ni de l'existence d'une épingle , sans penser à une épingle. 
Ije sentiment de pesanteur sert à réveiller l’idée de l’existence de 
la boule qui pèse , mais il n'est pas formellement l’idée de cet- 
te existence; et ainsi des autres choses . On voit par-là que 
M. de Muschembrock a confondu dans les qualités des Corps, 
ce qui est une affection de l'Ame , avec ce qui est véritable- 
ment une propriété du Corps . 

„ Tout ce que nous counoissons des corps , reprend 
„ cet Auteur , nous devons rapprendre par le secours de 
„ nos sens extérieurs : or nos sens ne nous font connoître 
„ que la surface des corps ; car à 1’ aide des yeux , nous 
,, découvrons seulement la surface , nous ne faisons que la 
toucher par le moyen du tact . Mais qu' esc - ce qui se 
trouve renfermé au dedans de cette surface ? Certaine- 
ment ce doit être cela même qui constitue proprement le 
,, corps . Or qu’ esc - ce que cela ? C’est ce que nous igno- 
* rons tous . 

Je réponds , que ce qui est au dedans de la surface des 
corps , est précisément de même nature que cette surface 
qui en est l’écorce extérieure . En voyant une surface , nous 
lie voyons qu'une étendue en longueur et largeur ; car la 
couleur , on en convient aujourd’ hui , n appartient pas au 
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corps ; en touchant une surface nous touchons une étendue 
impénétrable , ce qui est au dedans est de même nature , 
c'est le reste de cette étendue impénétrable , qui s’étend 
non seulement en longueur et en largeur , mais aussi en 
profondeur . Si on prend une lame de plomb extrêmement 
mince et déliée , et qu’011 la Téduise en une niasse cubique, 
une grande partie de ce qu' on découvroit auparavant dans 
la surface , par les yeux et par le tact , se trouvera caché 
au dedans de la surface : en devient-il pour cela moins con- 
noissable ? Si M. de Musehembrock prétend, que nous ne con- 
noissons pas la contexture particulière des parties qui con- 
stituent F or ou le plomb ; je lui réponds , que nous 11e dé- 
couvrons pas non plus cette contexture dans la surface , ni 
par les yeux, ni par le tact; et que d’ailleurs , il 11e s'agit 
pas ici de ce qui fait la différence essentielle de 1’ or et du 
plomb; mais de ce qui fait comme la substance foncière de 
l'un et l'autre . 

Enfin , dira - 1 - on , 1 ’ expérience 11e nous force - 1 - el- xx i v,,T * c _» 
le pas de reconnoitre dans la matière une force d' iner- I^forcc'd’iner- 
tie, et une force d’ attraction? Ges forces ne peuvent pour- ,ic d" 15 ■* 
tant se déduire de 1’ idée de 1’ étendue ; donc 1* étendue m,tu,e * 
n’ est pas la substance intime de la matière , ou du corps 
en général . 

L’expérience nous apprend qu'un corps perd toujours 
de son mouvement , quand il en communique quelque par- 
tie à un autre corps . Mais qu’ il y ait dans le corps une 
force proprement dite , par laquelle il résiste au mouvement 
d’un autre corps , c’est ce que l’expérience n' apprend pas : 
bien loin de-là , on peut prouver , qu'on 11e sauroit admet- 
tre dans les corps une force proprement dite de commu- 
niquer le mouvement , ou d'y résister sans contredire ou- 
vertement , ou les notions les plus claires , ou les expérien- 
ces les plus constatées . Des corps doués de telles forces 
qui agiroient les uns contre les autres , étant des causes 
nécessaires , c’est une notion évidente par elle - même , que 
leur action devroit toujours être proportionnelle à la force 
avec la quelle ils agiroient . D'un autre côté , 1 ’ expérience 
fait voir, que dans la composition des mouvements , deux 
corps perdent plus de mouvement , qu" ils n’ en communi- 
quent ; et qu’au contraire . dans la décomposition des mou- 
vements , un corps en communique plus qu’ il n’ en perd . 

Donc si la communication des mouvements dépendoic d'une 
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force proprement dite qui fût dans les corps , soit pont le 
communiquer , soit pour y résister , 1’ effet ne répondroit 
pas toujours à la force avec laquelle les corps agiraient les 
uns contre les autres ; mais il arriverait au contraire , que 
1‘ effet serait tantôt moindre et tantôt plus grand que sa cau- 
se . La communication du mouvement dans les corps , ne 
dépend donc que des Lois pleines de sagesse , selon les- 
quelles , I Auteur de la Nature pour éxécuter ses propres Dé- 
crets , l’entretient et le règle dans les corps par une action im- 
médiate , l ( bre et toute-puissante, 
cm' Q aa »t à l’attraction , T expérience apprend aussi , que 
DoVtriiw' 0 ^» quand deux corps sont placés à une certaine distance 1’ un 
M. d. Mu- de 1 autre, ils s'approchent réciproquement , et s' attachent 
ichembrotk. cnsu ; te fortement 1 un à l’autre ; mais qu’ un tel effet soit 
produit par une force d’ attraction proprement dite , c’est 
ce que l'expérience n’apprend pas. Les Partisans de l'attra- 
ction , qui prétendent que ,, tout ce que nous connoissous 
„ des corps , nous devons I apprendre par le secours de nos 
„ sens extérieurs,, ont-ils jamais aperçu une telle force d at- 
traction dans les corps par aucun de leurs sens ? Je montre- 
rai plus bas dans mes réponses à M. Locke , que si fou de- 
voir admettre dans la nature une attraction distinguée de 
1 impulsion , cette attraction ne pourrait è re non plus que l’im- 
pulsion, qu'un effet de l'action immédiate de Dieu ; avec cet- 
te seule différence, que la rencontre des corps n’ en serait 
pas 1 occasion . Cependair qu' il me soit permis , avant 
que de quitter ce sujet , de faire une courte reflexion sur 
la mati ère de raisonner de quelques fameux Philosophes , 
qui défendent 1 ’ attraction proprement dite . M. de Mu- 
schembrock , tom. t. chap. i. §. 5. , établit comme une 
Loi generale de la nature , „ que tout changement que 
», nous voyons survenir aux corps , n' arrive que par 
5, I e moyen du mouvement. „ Soit , comme cl I’ explique 
ensuite, qu un tel mouvement soit sensible , soit qu’il pro- 
vienne d une mai. ère invisible , telle que l’air , ou le feu qui en- 
vironnent les corps, les pénè rent er en agitent insensiblement 
les parues . D n autre côté, le même Auteur parlan', chap. 18., 
de la vertu attractive des corps, et en particulier de l’Aimant, 
auquel il ne manque nas daririhuer une telle vertu , rappor- 
te cetre observation d jà ancienne et commune, que,, le fet 
,, se change e n Aimant , après être resté dan- - la même pla- 
n ce sans sc mouvoir pendant un grand nombre d'années, 


Digitized by Google 


CONTRE M. LOCKE. rot 

,\ et sans avoir été rongé par la rouille “ . Il rapporte mê- 
me d'après M. du Fay , une observation tout-à-fait singu- 
lière sur ce même sujet, elle ne sera peutêcre pas ici hors 
de place, quand ce ne seroit que pour égayer la matière. 

„ Ou voit, dit -il, sur une Tour de Marseille une grosse 
,, Cloche , laquelle se meut sur une grosse barre de fer , 

„ qui tourne des deux cotés dans une pierre molasse : cette 
„ barre est posée de niveau, et s’étend d'Orient en Occi- 
» dent , et autant qu’on peut s’en assurer par certaines re- 
„ marques, tout cela doit avoir existé de cette manière, il 
,, y a 420 ans ( le livre de F Auteur est imprimé en 1 ’ an 
„ 1739 ), il s'est amassé aux deux extrémités de cette 

„ barre et de cette pierre , une espèce de rouille épaisse , 

„ composée des particules qui se sont détachées de la pierre 
„ et du fer , et de l'huile avec laquelle 011 a graissé la bar- 

„ re , à quoi se sera aussi attaché le sel volatil répandu dans 

,5 P air : il s’est formé de tout cela une masse , qui étant 
9 , tombée de la pierre , possède une grande vertu magnéti- 
„ que distribuée dans toutes ses parties 44 . 

Le principe et les observations de M. de Muschem- XXIX.Comé- 
brock supposées, je raisonne ainsi. Le Fer qui se change ? uen E! de c . et * 
en Aimant apres etre reste dans la même place, subit un contre ratera- 
changement, puisqu’il acquiert la vertu attractive qu’il 11’avoit ctloa * 
pas auparavant ; et cette nouvelle vertu est un effet de ce 
changement intérieur arrivé dans le Fer. Or un tel change- 
ment , selon la Loi générale établie ci - dessus par M. de 
Muschembrock , 11e peut être causée que par le mouvement 
d’une matière subtile qui environne le Fer, le pénètre , et 
donne à ses parties un nouvel arrangement par le mouve- 
ment qu’ elle leur imprime . G’ est donc du changement de 
contexture dans le Fer, et d’une cause purement mécani- 
que, que dépend la vertu magnétique que le Fer acquiert . 

Ce 11’est donc pas une vertu d'attraction proprement dite; 
laquelle doit être indépendante de la figure et du mouve- 
ment des parties du corps; puisque selon ses fauteurs, c’est 
une propriété aussi essentielle à la matière , que 1' étendue 
ou la divisibilité . 

Tous les Philosophes conviennent, que c'est 1 ignoran- xxx .Doctrî- 
ce, où nous sommes de la véritable cause de certains effets ne de M.Nîu- 
naturels, qui les fait attribuer, par ceux qui font profes- *uen C ef° n d* 
sion de vouloir tout expliquer , à des qualités occultes qu’ils cette Doctri- 
supposeut résulter de la forme spécifique des choses. pro- 

prement dite- 
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méthode csr hautement désapprovée par M. Neuton sur la 
fin de son traité d Optique . 11 y propose la force d’inertie et 
la force, d’attraction, non comme des qualités occultes qui 
résultent de la forme spécifique , ou ce qui revient au mê- 
me , de I essence des corps , mais comme des Loix généra- 
les, ou des principes généraux de mouvement . On voit par- 
la , que les Neutoniens qui font de 1 attraction une proprié- 
té intrinsèque et essentielle de la matière, s’éloignent du sen- 
timent de leur Maître , et tombent dans les absurdités qu' il 
reproche lui-même aux Aristotéliciens . S'ils disent que l’iner- 
tie , la gravité , et 1 attraction ne sont pas des qualités oc- 
cultes dans les corps , mais des qualités manifestes ; je leur 
demande, s’ils entendent que ces qualités sont manifestes quant 
à leurs effets , ou s’ils veulent de plus qu'elles soient mani- 
festes quant à la force qui produit ces effets . On ne doute 
pas que les effets de l’inertie , de l'attraction, de la gravité 
ne soient manifestes; on les expérimente à tout moment: 
mais prétendre qu’il y ait dans les corps une force propre- 
ment dite, d'inertie, une force de gravité et d'attraction, 
qui fa-se que les corps s attirent réciproquement, et qui pro- 
duise les effets manifestes que nous voyons, c’est admettre 
dans les. corps, des qualité; qu’on suppose causes des effets 
manifestes, et qui ne sont "pas elles-mêmes certainement ma- 
nifestes; et c'est ce que M, Neuton condamne: prétendre 
que de telles qualités sont manifestes aussi bien que les ef- 
fets qu’ on leur attribue , c’ est heurter visiblement le bon 

sens , et c'est de plus contredire ouvertement 1 autorité de 
M. Neuton, qui dit en termes exprès, „ que ce qu’il ap- 
„ pelle attraction , peut être produit par impulsion ou par 
„ d’autres moyens inconnus; qu’il n’emploie ce mot que 
„ pour signifier en général une force quelconque , par la- 
„ quelle les corps tendent les uns vers les autres , quelle 
,, qu en soit la cause ; “ et c’est pour cela que M. Neu'on 
se réduit enfin à ne proposer cette attraction , que comme 
une loi générale , ou un principe général de mouvement . 
Enfin s’ils disent, que ce principe de mouvement est dans la 
matière, ou soit dans les corps, il faudra qu ils reconnois- 

sent , que la gravité résulte du la forme spécifique de la ma- 
tière ou du corps en généra! ; et que les differentes attra- 
crion* qu on remarque dans les différents corps , comme dans 
l’ Aimant, dans les corps huileux ec. , qui agissent selon 
des lo*x si différentes , résultent de la forme spécifique de 
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«es différents corps ; et c'est encore ce que M. Neuton con- 
damne ; c'est reprendre ces qualités occultes , qui selon lui 
arrêtent les progrès de la Philosophie naturelle, et qui pour 
cela ont été rejettées dans ces derniers teins : c’est reprendre 
en un mot le principe fondamental du système Aristotéli- 
cien , que l’ essence des corps naturels est le principe de 
leur mouvement et de leur repos: Naturel est principium 
motus , et quietis ec. 

D’où vient donc que les Philosophes sont si portés à 
introduire de semblables qualités dans la Physique? c’est, 
comme on vient de le remarquer, l’envie et l'impossibilité 
de tout expliquer qui les y entraîne ; et c’est ce qui fait voir, 
que ceux qui reprochent au Cartésianisme l'orgueilleuse pré- 
sompéon de prétendre de tout connoirre , ne sont pas exemts 
de ce défaut, av ec cette différence , que les Cartésiens ne sui- 
vent que les idées toujours claires du Mécanisme , au lieu 
que leurs adversaires se font un plaisir de s’ enfoncer dans 
P obscurité des qualités , qu' ils veulent défendre à quel [ue 
prix que ce soit, quoiqu'ils avouent quelquefois qu elles sont 
inintelligibles . 

Mais pour déraciner de la Physique ces sortes de qua- xxxt. (Ug?« 
lités, qui 1 ont si étrangement défigurée, et empêcher qu’el- 
les n y répullulcnr , ne pourro.t-on pas proposer cette règle Phy a ue i cs 
générale pour 1’ explication des effets naturels : savoir : que oc» 

tout effet que 1" on remarque dans les corps , et que 1’ on 
conço.ve pouvoir être produit par une cause extérieure , 
quoiqu'on ne commisse pas distinctement quelle est cette 
cause , ne doit jamais être attribuée à une qualité intrinsè- 
que des corps, dans lesquels on observe cer effet. Cette rè- 
gle est fondée sur les notions claires de la substance et des 
facultés d'un sujet, telles qu’on les a expliquées ci-dessus. 

Mais on peut encore mieux l'érlaircir par des exemples. On 
remarque visiblement que la flamme s'élance coir inutilement 
du centre à la circonférence . II n'y a pas longte.ns que la 
véritable cause de cet effet a été incontestablement démon- 
trée. Ou sait que les anciens Philosophes 1 ’ ont attribuée à 
une tendance naturelle qu’ils supposoietir dans le feu de bas 
en haut ; cependant ils concevoient , qu’ un tel mouvement 
pouvoit ê;re produit par une cause extérieure , qui poussât 
la flamme de bas en haut. Voici comme Cicéron s'en expli- 
que dans son premier livre des Tusculanes . Après avoir dit 
gue des quatre Eléments , deux tendent au centre, et deux 
lom. III. 0 
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à la circonférence , il ajoute ces mots : Sive ipsct natum 
si/periora appetente , sive quod a gravioribus leviora na~ 
titra repellantur . Cicéron concevoit donc, que le mouvement 
de la flamme pou voit naître ou d'une tendance nat urelle qui fût 
en elle, ou de l’action d'une cause extérieure qui la poussât du 
centre à la circonférence . Cela posé , il devoir selon la règle pro- 
posée, rejetter constamment la tendance naturelle, et poser 
pour certain, que ce mouvement étoit produit par ccttc cause 
extérieure; quoiqu'il ignorât quelle elle étoit précisément, et 
comment elle agissoit sur la flamme . Ainsi en attendant que 
l’expérience eût découvert cette cause , comme elle a été de- 
puis découverte , il auroit écarté de la Physique une de ces 
qualités occultes , que la vérité fait toujours disparoitre , dès 
qu’elle vient à être connue , 

Comme 011 ignoroit autrefois, pourquoi la flamme se 
■meut du centre à la circonférence , ou ignore peut-être 
encore aujourd'hui pourquoi au contraire une pierre tend de 
la circonférence au centre. O11 conçoit que cet effet pourroit 
être produit par une tendance naturelle de la pierre , ou bien 
par une cause extérieure qui poussât la pierre de la circon- 
férence au centre. M. Neuton lai - même reconnoît, liv. 3. 
de son traité d'Optique quest. 21., qu'un milieu éthéré extrê- 
mement élastique suffit pour pousser les corps avec toute 
cette puissance , que nous appelions gravité . Il reconnoît , 
quesr. 18. 19. 20., que ce milieu éthéré peut aussi produire 
les réfractions et les réflexions de la lumière ; ce qu’ il con- 
firme à la fin de la question 29. Cela posé , je dis selon la 
même règle , qu'on ne doit pas balancer à rejetter la tendan- 
ce naturelle, où lattraction proprement dite, et à reconnoî- 
tre que ces effets sont produits par 1’ action d’ un milieu ; 
quoiqu'on ignore peut-être encore la nature de ce milieu 
élastique, et la manière dont il agit sur les corps , comme 
011 igxioroit du teins de Cicéron , la narure du milieu qui 
agit sur la flamme , et la pousse du centre à la circonfé- 
rence . 

11 en est de même de l'élasticité ; on peut 1' attribuer , 
si l'on veut, à une force naturelle et intrinsèque de répul- 
sion . Mais pourtant 1 ’ on conçoit qu' elle peut provenir de 
1 action ou de la pression d" un fluide extrêmement subtil et 
agité . On ne doit donc pas non plus balancer . La règle 
proposée nous conduit à la pression du fluide ; et 1’ expé- 
rience «onfirme ce sentiment . L'eau en se raréfiaut devient 
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élastique . La cause qui produit la raréfaction , est certaine- 
ment une matière subtile et extrêmement agitée qu'on appel- 
le feu . Ce même fluide est donc aussi la cause de l’élastici- 
té , que l’eau acquiert en se raréfiant . On conçoit nettement 
qu’en comprimant l’eau que le feu raréfie , 011 met un obsta- 
cle à l'action du feu, qui par son mouvement écarte les par- 
ticules de l'eau en les poussant de toutes parts ; l’action du 
feu tend donc à surmonter et à repousser cet obstacle . Eu 
faut-il davantage pour l’élasticité ? 

Je n apporte pas d’ autres exemples , pour 11’ être pas 
trop diffus . Mais, si l’on veut prendre la peine de faire une 
application de cette règle à toutes les qualités occultes de la 
Physique ancienne, reconnues aujourd’hui pour fautes et 
inutiles; on reconnoîtra aisément qu'elles sont toutes détrui- 
tes par la régie que je viens de proposer . Cette même règle 
nous oblige à chercher ailleurs que dans la matière , le prin- 
cipe de son mouvement actuel, et nous fait ainsi remonter 
jusqu' à I auteur de la nature , qui , comme le dit fort bien 
le Docteur Clarke, 2. répliqué à M. Leibniz, met conti- 
nuellement en exécution par sa puissance le dessein qu’ il a 
formé dès le commencement par sa sagesse . 

Après avoir montré que l'idée de 1 ’ étendue est l’idée 
d’ une véritable substance , et que c est de cette idée que 
découlent toutes les propriétés que nous connoissons dans 
les corps , il est aisé de déterminer ce que c'est précisément 
que 1 idée de l’espace pur, que quelques gens font valoir 
comme une preuve incontestable de son existence ; et ensui- 
te quelle idée 011 doit attacher à ce mot de matière premiè- 
re , ou de matière en général, pour 11e pas s’éloigner des 
principes delà saine Philosophie. 

L'idée de l'espace pur n’ esc autre que l’idée de l’éten- 
due , considérée simplement selon sa longueur , sa largeur 
et sa profondeur , sans aucun égard à 1‘ impénétrabilité , et 
aux autres propriétés qui en découlent . Cette idée ainsi 
abstraite , nous représente l’étendue de 1’ Univers , comme 
dénuée de toute qualité , et nous la fait concevoir comme 
une espace pur , qui s’étend d’une manière uniforme au de- 
là de routes les bornes, que notre imagination peut lui pre- 
scrire ; et cela par les raisons que j’ai alléguées dans ma dé- 
fense du sentiment du P. Malebranche , sur la nature des 
idées . De-là venant à considérer les corps sensibles qui com- 
posent l Univers, ils nous paroisseuc fort différents de cette 
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étendue abstraite; et nous jugeons qu’ils sont placés dan» 
cette étendue , parce que nous la concevons comme fixe et 
immobile ; au lieu que nous voyons les corps sensibles chan- 
ger continuellement de place ; or ce jugement vient de ce 
que nous ne songeons pas , que l'idée de ce prétendu espa- 
ce , ifcst autre qu"une idee abstraite de l’étendue , en tanc 
qu’elle est une propriété commune à tous les corps qui com- 
posent cet Univers; et qu’ ainsi elle nous doit paroitre dé- 
pouillée de toute qualité sensible, et de plus, uniforme, 
fixe , et immobile . Mais réellement chaque corps en parti- 
lier fait partie de cette étendue considérée in concreto , et 
ainsi chaque corps est à lui-même son propre lieu intérieur: 
mais cela n’empêche pas qu’on ne puisse considérer 1’ éten- 
due abstraite comme un espace pur, uniforme , et immobi- 
le , qui renferme tous les corps sensibles , et par rapport à 
un point fixe , duquel nous concevions que les corps se meu- 
rent et changent de place . Ce n’est qu’en ce sens qu’on doit 
entendre ce que je répète souvent en cet ouvrage ; qu’il est 
essentiel à tout corps d’ occuper une place dans 1’ espace : 
que le mouvement n’esc que I’ existence du corps en diffé- 
rentes parties de l’espace successivement ec. ; je me suis ac- 
commodé ainsi aux suppositions ou aux expressions de ceux, 
donc je combats les sentiments pour le faire avec plus de 
force , et tirer de ces suppositions mêmes , de quoi démon- 
trer la fausseté de leurs principes . 

XXXV. i.tfe I/idée de la matière première c’ est l'idée de cette mê- 

»«œiSî tiir * m * ® ten< * ue en longueur, largeur et profondeur, considérée 
de plus comme impénétrable et divisible en parties parfaite- 
ment homogènes : dans cette vaste étendue qui constitue la 
matière première , on peut donc concevoir, comme une infi- 
nité de très-petites particules , toutes distinctes les unes des 
autres , et de toutes sortes de figures . On conçoit que ces 
particules peuvent devenir extrêmement dures ou cohérentes ; 
quelque soit la cause de leur dureté, qui sera, selon les dif- 
férents systèmes, ou la compression du reste de la matiè- 
re, considérée dans un état de parfaite fluidité, ou les mou- 
vements conspirants , selon la pensée de M. Jean BernouHi 
dans sa nouvelle Physiqne céleste ; ou enfin , si I' on veut , 
une loi d’ attraction ; quotqu' il ne paroisse pas que celle - ci 
puisse avoir Keu dans le système du plein . Ces particules de 
différente figure, étant ainsi devenues extrêmement dures , 
pourront s'attacher et s'unir les unes aux autres, et former. 
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far leurs divers arrangements , des corpuscules essentielle- 
ment différents les uns des autres. Ges corpuscules qui peu- 
vent être aussi d’ une dureté à ne pouvoir être divisés par 
aucune force naturelle que ce soit, seront donc autant de 
petits corps élémentaires, dont l'assemblage formera les élé- 
ments sensibles, tels que l’eau , le sable, le limon, l’huile er 
tous les corps qu’il plaira aux Physiciens de regarder com- 
me simples et élémentaires . Enfin des differentes combinai- 
sons de ces corps élémentaires entr’eux, ou conçoit que 
naissent tous les corps mixtes , tels que les animaux , ' les 
végétaux ec. Ainsi tous les corps sont composés d'une même 
substance, c’est-à-dire, de l’étendue impénétrable en lon- 
gueur , largeur et profondeur: malgré l’homogénéité de cette 
substance , ils diffèrent essentiellement entr’eux , par les di- 
vers arrangements et la différente contexture des particule* 
de cette substance homogène . I/or et 1* argent ne diffèrent 
que par la grosseur, la figure, la liaison, la densité des par- 
ticules dont ils sont composés . Mais ces particules sont 
substantiellement de même nature . 

Tel est le fondement de la Physique moderne, on ne 
peut reconnoître dans les corps une différence véritablement 
substantielle et indépendante des affections qu’on appelle mé- 
caniques, sans en revenir aux formes substantielles, ou à 
quelque chose de semblable . C'est là pourtant , 01H quelques 
nouveaux Philosophes, dont les écrits sont d'ailleurs si esti- 
mables par I3 politesse et le bon goût, voudroient encore 
nous ramener aujourd'hui . 

M. de Voltaire dans son traité de Métaphysique , qui 
a paru à la tête de ses éléments de la Philosophie Neuto- 
nienne de l’édition de Londres 1 74 1 . , est obligé de recon- 
noître, que Neuton penso t à peu prés comme Descartes sur 
la matière première ; mais en même tems il a soin de fai- 
re remarquer , que ce n’ est pas le raisonnement comme De- 
scarres , mais une fausse expérience de Boyle , qui I avoii 
conduit à ce sentiment ; et que s’ il n* eût pas été trompé , 
en croyant après Beyle , que l'eau se thange en terre , il 
est à croire qu’il auToit pensé tout autrement; ,, puisqu’il 
„ hp formoit jamais de jugement qui ne fûr fond-* ou sut 
„ 1 évidence de* Mathématiques , ou sur T expérience “ . Pour 
moi . je trouve dans M. Lenton le système de la matière 
première établi de telle sorte, . qu'il ne paroit pas que ce soit 
la seule expérience de Bojle qui T y ait conduit , et qu't) 
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eût dù par conséquent rejetter ce système , s’ il étoit venu 
à découvrir la fausseté de cette expérience. Mais quoiqu'il 
en soit, est -il bien décidé, qu'on ne puisse former de ju- 
gement certain, qui ne soit fondé sur l’évidence des Ma- 
thématiques ou sur l’expérience? N’y a-t-il donc point d’au- 
tre principe qui puisse éclairer l'Esprit , et le conduire de 
raisonnement en raisonnement dans la recherche des véri- 


tés , qui sont hors de la sphère des Mathématiques et de 
l'expérience ? Si cela est , il ne faudra plus compter parmi 
les sciences, ni la Métaphysique, ni la Moiale . Et cepen- 
dant on a cru jusqu'ici , que c’étoit à la Méraphysique à ré- 
pandre la lumière jusques surlcs principes memes de la Géo- 
métrie . Mais voyons un peu s'il y a toujours bien de la ju- 
stesse dans les raisonnements de ceux , qui ne veulent for- 
mer de jugement qui ne soit fondé ou sur l'évidence des Ma- 
thématiques , ou sur l’expérience. 

'• „ Qu'est ce qu’une matière première , dit M. de Vol- 

taire: qui n’est rien des choses de ce monde , et qui les 
„ produit toutes ? G’ est une chose , dont je ne puis avoir 
t „ aucune idée , et que par conséquent je ne dois point ad- 
r ,, mettre. 11 est bien vrai, que je puis me former en géué- 
,, ral l’idée d’une substance étendue, impénétrable et figu- 
„ table , sans déterminer ma pensée ou à du sable , ou à 
„ du limon, ou à de l'or cc. ; mais cependant ou cette ma- 
,, tière est réellement quelqu'une de ces choses , ou elle 
„ n’ est rien du tout . De même je puis penser à un trian- 
„ gl e en général , sans m’arrêter au triangle équilatéral , au 
„ scalène, à l’isoscèle. Mais il faut pourtant qu'un trian- 
„ gle qui existe , soit l’un de ceux - là . Cette idée seule 
„ bien pesée , suffit peut-être pour détruire 1’ opinion d’ une 
„ matière première . 

On ne doit pas dire que la matière première ne soie 
rien des choses de ce monde, elle est au contraire toutes les 


choses de ce monde ; j'entends du monde corporel , puis- 
que tous les corps sont composés de cette matière premiè- 
re ; qu ils ne sont que des masses de cette matière , qui ne 
diffèrent entr'clles que par les divers arrangements de leurs 
parties . Cette matière première pourroit même exister actuel- 
lement sans être ut sable , ni or, ni limon ec. : alors, com- 
me le dit fort bien M. de Gamaches , ce que les Philoso- 
phes entendent communément par le noni d’ espace , mais 
un espace doué de toutes les propriétés qui lui conviennent 
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essentiellement , comme à 1111e chose positivement étendue , 
c’est-à-dire un espace impénétrable , et divisible en par- 
ties parfaitement homogènes . La comparaison que fait M. 
de Voltaire entre une telle étendue en général, et un trian- 
gle en général, 11’est pas juste . L'équivoque de ce terme , 
en général , lui en a imposé . L'idée du triangle en général 
est une idée abstraite : l’ idée de la matière en général, ou 
de la matière première n'est pas une idée abstraite , mais 
l’idée dune matière homogène et réelle , dont tous les corps 
sont composés . II en est de la matière première par rap- 
port à l’or, au sable, au limon ec. , comme de l’idée du 
fer par rapport à une serrure , à une scie , a un coffre ec. , 
le fer est comme la matière première de ces ouvrages de 
l'art. Le fer en un sens 11'cst ni une horloge , ni une serru- 
re , ni une scie ec. , et en un autre sens , il est toutes ces 
choses ; car ces différentes choses rie sont qtie le fer même 
arrangé d’une telle ou telle façon . Tous les corps naturels 
11e sont que les ouvrages de 1’ art , ou de la sagesse du 
Créateur agissant sur la matière . C’est en ce sens que Platon à 
défini la nature : Ars Dei in rnateria . C' est en façonnant 
les différentes parties de la matière homogène selon les des- 
seins de la sagesse , que le Divin Ouvrier en a tiré toutes 
les productions de la nature . Et cela soit qu’il ait créé pre- 
mièrement la matière dans cet état de parfaite homogénéi- 
té, et qu'ensuite il en ait arrangé les différentes parties , 
selon qu’il a jugé à propos; soit qu’il fait créée toute par- 
tagée en différents amas , et avec ces divers arrangements 
qui constituent les différents corps . Car l’un et l’antre lui 
étoit égal. Tout ainsi qu’on conçoit » qu’en voulant créer une 
horloge, il auroit pu commencer par créer la matière, dont 
il auvroit voulu qu’elle fût composée , et lui donner ensuite 
l’arrangement convenable pour en faire une hoiloge ; ou bien 
créer tout d’un coup cette matière dans l'arrangement qu’elle 
doir avoir pour constituer une horloge . 

L» Illustre Auteur du spectacle de la nature dans son 
histoire de la Physique expérimentale , Entretien VIII. , 
trouve admirables les Philosophes , qui admettent une ma- 
tière première ( ce sont pourtant de son aveu tous les Phi- 
losophes qui ont jamais été ) de rliercher V analyse de 
T or , et de le réduire en ses principes pour les pousser 
jusqu'à la matière première . Autant vaudroit , ajoute-t- 
il , analyser des fleurs au fourneau des C/iymistcs dans 
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f espérance rte trouver en dernière décomposition une 
fleur en général au fond du récipient. Quelque brillante 
que soit cette comparaison d' une Heur en générai avec la 
matière première , on sent bien qu’elle n’est pas plus juste 
que celle que M. de Voltaire a tirée du triangle en géné- 
ral : et la même réponse peut bien suffire pous détruire 
F impression , que ces sortes de traits font ordinairement 
dans 1’ esprit dt-s Lecteurs , qui pour la plupart sont plus 
frappés de ce qui éblouit l’imag, nation , que de ce qui éclaire 

XXXVTU.S«. lcmenden, ' nU 

eondt rbje- ,, 2. Dit M. de Voltaire, si la matière quelconque mise 
ctiun ; qu’ en „ en mouvement suffisoit pour produire ce que nous vo- 
îiVrardTa œi- *, y ons sur la terre , il n’y auroit aucune raison pour iaquel- 
iitr« on en,, le de la poussière bien remuée dans un tonneau , ne pour- 
mer'deî'corps * r0,t produire des hommes et des aibres , ni pourquoi un 
organisés. ,, champ semé de bled, ne pourroit pas produire des Balei- 


„ nés et des Ecrevisses au lieu de froment . 

XXXIX. Ré- Tous les ouvrages de l art, quelques merveilleux qu’il* 
pons*. soient, ne s’exécutent pourtant qu’avec de la matière et du 
mouvement . G est par le mouvement qu’ un ouvrier coupe 
et retranche les parties superflus s d’ une masse de matière , 
pour en faire les pièces qui doivent composer sa machine ; 
et c’ est par le mouvement ou’ il les assemble dans 
la juste disposition , où elles doivent être pour former un 
aeul tour , qui réponde à 1" unité du dessein qui a réglé 
son action. Cétte vérité supposée , si un homme qui n" au- 
roit d autre idée de la construction de ces machines ingé- 
nieuses , qui malgré leur simplicité, ne laissent pas que de 
renfermer un nombre prodigieux de parties, dont la liaison 
réciproque plus admirable encore q ie la structure de chacu- 
ne en particulier , ne pourroit être devinée que très- diffici- 
lement par un bahde Mécanicien , qui les verroit désassem- 
blées et dispersées confuse périt sur une table : tels que 
sont , par exemple , les Tableaux mouvants du fameux Pc- 


re Sebastien , qui a su imiter , Selon la judicieuse remarque 
de M. Fonrenelle . d assez prés le M-*canhme des Animaux 
par 1’ art merveilleux de réduire en un petit espace un 
grand nombre d organes , qui produisant de grands effets ; 
si, dis-je, un boni nie qui n’aitroit d autre idée de la con- 
struction d une telle machine , sinon qu" elle est composée 
d une certaine matière arrangée par le moyeu du mouve- 
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ment, s’avisoi: sérieusement de prendre une certaine quan- 
tité de cette matière , de la couper , de la remuer et d’ en 
assembler au hazard les différentes parties , dans T espéran- 
ce de rencontrer enfin une construction parfaitement sem- 
blable icelle d’un tableau mouvant du P. Sebastien, que de- 
vroit-on penser de la conduite de cet homme? Or peut-on s'ima- 
giner qu'il fût plus aisé de rencontrer la construction d’un arbre 
ou d un cheval , en remuant de la poussière dans un tonneau? 

M. de Voltaire avoue dans ce même chapitre , que les mê- 
mes sels , les memes soufres , en un mot les mêmes Elé- 
ments qui forment le bled par un certain arrangement , 
formeut aussi, mais par un autre arrangement , notre sang, 
nos chairs , et tout ce que nous sommes quant au corps . 

Qu’ il dise donc pourquoi une certaine quantité de ces sels, 
de ces soufres ec. en un mot une certaine quantité de fa- 
rine bien remuée dans un tonneau , ne produiroit pas le 
sang et les chairs d’ un animal ? Mais qui ne voit que 
si pour exécuter les ouvrages de fart , le mouvement qu'on 
imprime à la matière ne doit pas être un mouvement quel- 
conque , un mouvement aveugle , mais qu'il doit être réglé 
et mesuré selon certaines loix qui portent toujours le cara- 
ctère d’une intelligence plus ou moins étendue ; les ouvra- 
ges de la nature infiniment supérieurs aux ouvrages de l'art 
par le nombre, la variété, la délicatesse, et la précision de 
leurs parties , par cette infinité de combinaisons et de rap- 
ports des unes avec les autres , qui se réduisent enfin à l'uni- 
té la plus juste et plus régulière , ne peuvent donc être 
formés que par le moyen d' un mouvement réglé sur des 
loix qui portent le caractère d’ une sagesse absolument in- 
finie . ■ 

„ Quand donc M. de Voltaire ajoute que puisqu’ au- XL.Qoe 1» dé* 
9, eun mouvement , aucun art n a jamais pu taire venir des de , t , p * c «* 
„ poissons au lieu de bled dans un champ , ni des nefHes s'accorde 
,, au lieu d’un agneau dans' le ventre d'une brebis , ni des d* 

», roses au haut d’un chêne , ni des soles dans une ruche uue rauièro 
s> d abeilles ec. ; on en doit conclure, que toutes les espèces homogène. ** 
9, ont été déterminées par le Maître du monde , qu' il y a 
9, autant de desseins différents , qu’ il y a d‘ espèces diffé- 
9, rentes , et que de la matière et du mouvement il ne 
,, nahroir qu’un cahos éternel sans ces desseins ; ,, tout ce 
qu’il dit là est vrai, mais tout aussi s’accorde parfaitement 
Torn. III. P 
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avec nos principes sur la matière première et le mouve- 
ment . Quand nous disons que tous les corps sont compo- 
sés dune même matière, et qu’ils ne d ffèrenc entr eux que 
par les divers arrangemen'S des parties de ceite matière , 
nous ne prétendons pas qu un mouvement ate.igle soit la 
cause elTiciente de ces divers arrangements . Bien loin de 
là , nous ne reconnoissons aucune efficieure proprement di- 
te dans le mouvement x, nous ne le regardons que comme 
une passion dans la marière ; et comme nous pensons qu il 
n'y a i|ue celui qui donne et conserve I Etre à la matière, 
cjui puisse lui imprimer le mouvement : nous croyons aussi 
que ect Etre infiniment puissant et infiniment sage réglé 
tous les mouvements , et tous les arrangements qu il don- 
ne à la matière sur les desseins éternels de sa sagesse . 
J avoue que dès le commencement du monde. Dieu a dé- 
termine sur a. Haut de desseins et de plans particuliers , se- 
lon notre manière de concevoir , 1 organisation particulière 
de toutes li s especes d'ani maux et de plantes , dont il a 
voulu enrichir et parer la nature: mais puisque M. de Vol- 
taire convient que les mêmes Elémenrs différemment arran- 
gés dans le bled et Hans no re corps forment l'un et l'au- 
tre , il faut aussi qu’ il conv enne que les germes de tous 
les animaux et de tous les végétaux, qui contienneur leurs 
corps déjà tout formés et organisés , sont composes de ces 
mêmes Eléments seulement arrangés d une manière un peu 
différente dans les uns et dans les autres . De - là il suit 
que quoique tous ces ger nés soient formés d'une meme ma- 
tière , cependant leur conrextnre particulière , la conforma- 
tion et la disposition déterminées de leurs fibres, et de leurs 
vaisseaux , est une cause très - suffisante pour faire qu ils 
ne puissent croître , et se développer que d’une manière dé- 
terminée , et qu' ainsi la seule différence de 1 arrangement , 
que le Créateur a mise entre les differentes parties dt la 
matière, fera toujours qu'on ne verra jamais croire des pois- 
sons au lieu de bled dans un champ , ni des roses au haut 

... _ d’un chêne, ni des neffles au lieu d’ un agneau dans le ventre 

XLI. TfOiue-j. | b 

me ol jrciton d mie Brebis ec. 

tonne la ma- Mais an moins , répliquera-t on , ces Eléments dont les 
rc 7 végétaux et les Animaux sont composés , ces Etres pri i itifs 

EiÉn ent« «ni qui ne se décomposent jamais, dont on ne peut' tirer que 
turc propre et propres parties plus atténuées , de tels Eléments ne 
maniable • 
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peuvent être formés d’une seule matière homogène : il faut 
que chacun ait sa nature propre et invariable. L’expérien- 
ce même confirme ce sentiment, puisque le sel n’a jamais 
pu être changé en soufre, leau en terre , l'air en feu, fox 
en sable ec. ; donc ces natures sont chacune à elles-mêmes 
leur matière première . Tel est le dernier argument de M. 
de Voltaire, et telle est aussi la preuve, sur laquelle l’Au- 
teur du spectacle de la nature insiste davantage pour appu- 
yer le même sentiment . 

Sans entrer ici dans des détails de Physique et de Chy- XL *h 
mie, par lesquels on pottrroit peut-être fort -bien prou- 
ver que tous ces prétendes Eléments 11e sont ni si simples, 
ni si invariables qu'on les suppose ; pour répondre solide- 
ment à 1’ objection proposée, il n’est besoin que d’ écarter 
tome équivoque de l'erat de la question . Si 1 on prétend 
que les Eléments, quels qu'ils soient, sont sortis tout for- 
més de la main de Die 1 « et que de la manière, dont il les 
a formés, il n’y a dans la na ître aucune force capable de 
les décomposer, et de les réduire en d' autres principes; 
c’est ce que nous n'aurons pas difficulté d accorder ; mais 
aussi ce n'esr pas de quoi il s'agit . La question est de sa- 
voir , si ces Eléments sont tous réellement formés d’une mê- 
me matière homogène : de sorte qu’une massule élémentaire 
d’ or , par exemple , ne différé d' une massule élémentaire 
d’eau , que par les divers arrangements des plus peti- 
tes particules , dont ces massules sont composées . Je 
dis ceci dan? la supposition de la divisibilité de la ma- 
tière à F infini , que je regarde comme une vérité démon- 
trée . Mais q and même on voudroic supposer , que les par- 
ticules élémentaires sont autant d atomes indivisibles, on en 
pourroir conclure tout au plus, que ces atf>mes d.ffèrent es- 
sentiellement parleur figure, mats non jamais par leur sub- 
stance . Revenant donc à la supposition de la divisibilité de 
la matière à l'infini, il est évident, que quand on dit que 
les particules élémentaires, les globules de l'eau, parexem- 
ple, sont parfaitement solides; on ne doit pas entendre par 
cette solidité, ou plutôt par cette dureté parfaite , une indi- 
visibilité absolue, niais srulemenr une très gaude force de 
cohésion, qui rmpe ho que les parties , don' ces globules 
sont composés . ne l'tii'sent ê're divisées nar l’action des corps 
qui les environnent . De -là il sint évidemment, qu il uy a 

P 2 
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point de contradiction à dire que ces globules pussent chan- 
ger de figure , si Dieu le vouloir . £>' un autre côté il est 
clair , que si par la volonté de Dieu les globules de 1 eau 
de sphériques qu'ils sont , devenoienr cubiques , ils ne pour- 
rotent plus former par leur assemblage un corps sensible , 
tel que 1 eau, mais un autre corps doué de qual.iéa sensi- 
bles tout - à - fait différentes : ce seroit un corps consistant, 
opaque , d une densité , et par conséquent , d’ une gravité 
spécifique différente de celle de l'eau : il en est de même des 
massules élémentaires de 1 or . Si Dieu leur faisoit changée 
de figure, il est évident, que le corps qui en résulteroit , 
ne pourroit conserver les memes qualités sensibles que nous 
remarquons dans l‘or ; il y aurait du changement dans sa 
densité, dans sa couleur, dans sa fléxibilité, dans sa fixité; 
puisque de telles qualités dépendent essentiellement de la 
grosseur, de la configuration , et de la lia, son des particu- 
les , dont I or est actuellement composé . Ce seroit donc un 
corps d’une nature tout-à fait différente de for . Par là on 
voit que les Eléments pourraient absolument changer de na- 
ture, et que quand on dit qu'ils sont naturellement invaria- 
bles et indestructibles, on ne doit pas entendre qu’ils soient 
tels essen iellement , mais seulement par l'institution de l'Au- 
teur de la nature . 


C est donc pousser la chose un peu loin , que de dira 
avec M. de Volraire ,, que pour que les parties primitives 
„ de sel se changent en parties primitives d'or, il faut deux 
,, choses , anéantir ces éléments de sel , et créer des élé- 
„ meurs de. 1 or . „ Puisque 1" on conçoit a, sèment , qu’en 
changeant la configuration intérieure des particules compo- 
santes les parties primitives de l’or et du sel , Dieu chan- 
gerait aussi la nature de ces parties primitives; et qu' ainsi, 
puisque la nature de ces parties prim.tives dépend de la 
configuration des petites particules , dont elles son compo- 
sées , Dieu pourroit sans doute changer un élément de sel 
en un élément de f or , en donnant aux particules de ce- 
lui - là , le même arrangement , qui constitue la nature de 
celui - ci . 


wfi7rioif°de Lne marque certaine qu’ il y a de l’ excès à prétendre, 
H.d« Voltaire, qu® 1° transmutation d’ un élément en un autre élément soil 
absolument impossible , c'est , qu’une telle prétention a con- 
duit M. de Voltaire jusqu'à soutenir encore que ,, afin que 
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„ dans la constitution présen e de cet Univers , l'élement qui 
„ sert à faire un homme, soit changé en l’élément d'un ar- 
„ bre ou d'une pierre, il faudroit pour faire un élément de 
,, pierre à la place d’un élément d'homme , anéantir un de 
,, ces éléments, et en créer un autre à 6 a place, „ et cel» 
sans songer qu'un peu auparavant il avoir dit, que les mê- 
mes éléments qui forment le bled , forment aussi par un dif- 
férent assemblage le corps de 1 homme : on auroit beau di- 
re, pour justifier sa proposition , qu' il 11e parle que de la 
constitution présente de cet Univers , une telle limitation ne 
peut faire ici aucun sens raisonnable . Car ou il entend par 
cette constitution les loix établies dans la nature ; et en ce 
sens quoiqu'il soit vrai que la transmutation d un élément en 
un autre élément soit naturellement impossible, il 11e s’ensuit 
pas de là , que pour changer un élément en un autre élément, 
il faille anéantir l*un , et créer l’autre en sa place; puisqu'une 
telle voie seroit aussi extraordinaire , et aussi contraire à la 
constitution présente de cet Univers , que celle de changer 
la configuration intérieure de ces éléments ; on bien il en- 
tend par la constitution présente de cet Univers , la nature 
et I‘ essence de la matière , telle qu’ elle a été créée ; et en 
ce sens la proposition est absolument fausse , puisqu’ à 11e 
considérer que l’essence de la marière indépendamment des 
loix établies , la transmutation de l’or en sel n’est pas plus 
impossible , que la transmutation du bled en la chair d’ un 
animal . 

Nous avons donc prouvé jusqu'ici, que toutes les pro- XLIV. Co«- 
priétés de la matière se déduisent de l’idée de l'étendue; et d!j C ou“ f t e q ie 
on a vu que les principes mêmes de M. Locke nous ont tou» leshotu- 
fourni des preuves convaincantes de cette déduction, et des ™g* ne °j|j e J* 
réponses aux difficultés , qui en détournant l’ attention de la iub»taoct 
l'Esprit auroienr pu la rendre douteuse . Or cela ne fait-il pas de * cor P* • 
voir clairement, que M. Locke n’a pas une autre idée que 
le P. Malebrancbe de la substance de la matière, quoiqu’il 
en juge différemment ? Car premièrement M. Locke, et tous 
les hommes doivent avoir la même idée de 1’ étendue ; pui- 
sque selon lui , l’idée de f étendue est une idée simple , par 
rapport à laquelle l’Esprit est passif, et qui doit être par 
conséquent la même dans tous les Esprits, 

2. On a montré par les pr ncipes mê nés de M. Locke, 
qu'entre l'idée de 1 étendue , et celle de 1 impénétrabilité, il 
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y » une connexion nécessaire et si évidente , que I' Esprit 
en a une perception immédiate et intuitive . Or M. Locke 
avoue, que la solidité ajoutée à l’étendue, faic la substance 
du corps . 

3. O11 a fait voir, que la distinction des parties, leur 
figure, leur mobilité, et leur divisibilité découlent nécessai- 
rement de I idée d une étendue impénétrable ; et M. Locke 
en ton.he d'accord. 

4. O11 a fait voir aussi, et M. Locke le dit expressé- 
ment, que les qualités secondes des corps dépendent entiè- 
rement des differentes déterminations des qualités premiè- 
res, c’est-à-dire, de la grosseur, de la figure, de la liaison 
du mouvement des parties étendues et solides, dont ils sont 
composés. 

M. Locke voit donc , aussi-bien que le P. Malebranche, 
que l'étendue est le soutien de routes les quali'és première* 
et secondes , que nous observons dans les corps ; et tout 
homme qui voudra y apporter quelque attention . ne pourra 
manquer d'en voir autant. Or qu'est-ce que la substance des 
corps, sinon le sujec des qualités que nous y remar junns ? 
lesquelles qualités n’existent que par 1 existence de ce sujec, 
puisqu'elles ne sont que des manières d Etre , ou des mo- 
des de son existence , Or il est clair, que T impénétrabilité, 
la figure, la divisibilité ec. ne peuvent exister que dans l’éten- 
due . L'étendue donc, en tant qu’elle existe avec ces modes 
ou manières d’Erre, qui en sont inséparables, est la substan- 
ce du corps; et considérée ahstntctivement en elle- même, 
elle en est l’essence ; parce que c'es r cette première chose que 
nous concevons dans les corps , erqui est la source de routes 
leurs propriétés . 

XLV.D#tnon- Voici enfin une preuve que l’étendue 11e peut ère la 
«ration, que propriété dune autre sub -rance plus occulte, à lajuel’e on 
Seu7 être une vou ^ ro,c ^' ( * n s!,v0 * r Ce qui manque pour être une véritable 
propriété de démonstration . Toute propriété est un mode de sa s ibstan- 
tun'ce 'occoi- ce ’ c lSI à-dire, qu’elle est la substance même, en tant que 
te. modifiée, ou existante d’une certaine manière. Donc on 

ne peut avoir une idée cia re d’une propriété, qu'on n’ait 
une idée claire de sa substance; puisque l'idée de la proprié- 
té renferme nécessairement 1" idée de la substance dont elle 
est un mode, et que meme elle n’est q-ie l'idée de la sub- 
stance, en tant qu’existante d’une certaine façon. Or nouj 
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avons nne idée claire de l’étendue; puisque c’est une idée 
simple , qui représente clairement à tous les hommes le mê- 
me objet; je veux dire, une dimension en longueur, lar- 
geur et profondeur; et qu'une telle idée est lobjef de laGéo* 
nu trie, qui est la plus claire de toutes les sciences. Donc 
si l’étendue étoit la propriété d' une autre substance , cette 
subs’ance ne pourroit être connue aussi évidemment que l'éten- 
due; puisque l’étendue ne seroit que cette substance même , 

Ceux-là doue font une supposition visiblement absurde , qui 
prétendent que la substance de la matière est un certain 
sujet incompréhensible , dont 1’ étendue n’ est qu’ une pro- 
priété . 

En un mot M. Locke , et tous les Philosophes , qui re- XLVI. Qn« 
fusent de reconnoitre 1 étendue comme une véritable substan- “ uï • 9"' d< * 

„ , , fendent cette 

ce , raisonnent sur 1 essence du corps a peu près , comme , u h,unce oc- 
quelqucs Aristotéliciens sur l'essence des modes, de la ron- culte, ne fa- 
deur, par exemple; un Aristotélicien voit aussi bien qu’ un f c ' u n r s faée7.° 
autre homme, qu'en disposant les parties d'un corps de tel- 
le façon , que les parties de. la circonférence soient toutes 
également éloignées de celle qui est au milieu, il en résul- 
te essentiellement la rondeur dans ce corps : il voit donc évi- 
demment, que la rondeur n'est qu’une disposition de parties, 
et que cette dispos tion n'est pas différente des parties ainsi 
disposées . Il aperçoit donc évidemment ee que c’est que la 
rondeur, il en vo.t l’essence de la manière la plus claire et 
la plus distincte. Cependant malgré cette évidence, il lui plaie 
de juger, que la rondeur est tome autre chose ; que c’ esc 
une en.ité réellement distinguée et Séparable du corps rond. 

Mais ce jugement fait il q i il n'ait les mêmes idées que les 
autres Philosophes? Non sans doute : il prouve seulement 
qu'un tel Philosophe ne. juge pas selon re qu’ ,1 voit. C est 
ce que font ceux, qui ne peuvent s'empêcher de voir que 
l'étendue est ce que I on ronyoic de premier dans le corps ( 
cette chose d’où déroulent toutes ses propriétés ; cette cho- 
se en un mot, par laquelle on conçoit qu’un corps, comme 
une pierre , a son existence propre , et qui malgré cela veu- 
lent recourir à des sujets orcultes et incompréhensibles pout 
en faire la substance des corps . 

Il est donc démontré , que c’est dans I’ étend ie impé- 
nétrable que consiste la substance de la matière, et que pat 
conséquent les corps ne peuveut avoir d’autres facultés ou 
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qualités, que celles qui résultent de la figure et du mouve- 
ment des parties de cette étendue impénétrable , dont ils 
sont composés . Il a de plus été démontré , que la facul- 
té de penser ne peut consister dans aucun arrangement , 
ou mourement des parties de la matière; puisque ce ne 
sont que des rapports de distance, qui n’ ajoutent aucu- 
ne perfection intrinsèque à la matière . Il paroitdonc, qu’on 
ne sauroit solidement établir les principes, sur lesquels M. 
Locke a fondée sa démonstration de l'immatérialité de Dieu, 
qu’il n en résulte une démonstration invincible de l’ imma- 
térialité de toute substance pensante . 


Digifoed by Google 


II$> 

C I N &U IEME PARTIE 

Examen des raisons, sur lesquelles M. Locke appuie son 
doute touchant T immatérialité de T Ame . 

* SECTION PREMIERE. 


C est au Chap. 3. du Liv. 4. , oi\ il traite de l'étendue de xp «ièbre 
la connoissance humaine, que M. Locke propose son fa- doute de M. 
meux doute sur l’immatérialité de l*Ame . Après avoir établi matérialité de 
que l’étendue de notre connoissance, est non seulement au l’Ame, 
dessous de la réalité des choses , mais qu’elle ne répond pas 
même à l'étendue de nos propres idées; parce que n’en con- 
noissant pas tous les rapports, il nous est impossible de ré- 
soudre toutes les questions , qu' on peut faire sur chacune 
de ces idées , il en apporte deux exemples , l’un tiré de la 
Géométrie, l’autre de la Métaphysique. „ Nous avons, dit- 
„ il, §. 6., des idées d’un quatre, d’un cercle, et de ce 
„ qui emporte égalité ; cependant nous ne serons peut-être 
„ jamaià capables de trouver un cercle égal à un quarré , 

,, et de savoir certainement s’ il y en a . Nous avons des 
„ idées de la matière et de la pensée ; mais peut - être ne 
„ serons- nous jamais capables de connoître, si un Etre pu- 
,, rement immatériel pense ou non, par la raison qu’il nous 
„ est impossible de découvrir par la contemplation de nos 
„ propres idées, sans révélation, si Dieu n’a point donné 
,, à quelques amas de marière disposés , comme il le trouve 
,, à propos, la puissance d’apercevoir et de penser; ou s’il 
„ a joint et uni à la matière ainsi disposée, une substance 
„ immatérielle qui pense . Car par rapport à nos notions , 

„ il ne nous est pas plus mal - aise de concevoir , que 
„ Dieu peut , s il lui plaît , ajouter à notre idée de la 
„ matière la faculté de penser , que de comprendre qu'il 
„ y joigne une autre substance avec la faculté de pen - 
„ ser ; puisque nous ignorons en quoi consiste la pensée , 

„ et à quelle espèce de substance cet Etre tour-puissant à 
„ trouvé à propos d’accorder cette puissance , qui ne sauroit 
„ êrre dans aucun Etre créé, qu'en vertu du bon plaisir et 
,, de la bonté du Créateur . Je ne vois pas quelle contradi- 
„ ction il y a , que Dieu , cet Etre Pensant , Eternel , et 
Totn. III . Q 
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„ Tout-puissant, donne, s’il veut, quelques degrés de sen- 
„ timent, de perception et de pensée à certains amas de 
„ matière créée et insensible, qu'il joint ensemble, comme 
,, il le trouve à propos; quoique j aie prouvé, si je ne me 
,, trompe, I. 4. c. 10., que c'est une parfaite contradiction 
„ de supposer , que la matière, qui de sa nature est évidem- 
„ ment destituée de sentiment et de pensée , puisse être ce 
,, premier Etre pensant qui existe de toute éternité, 

II. Qu’un tel On a déjà vu, que la démonstration de M. Locke , que 
Il " prinVi! ' a niarière ne sauroit é re le premier Etre pensant , est tou- 
pet Je tt lié. te fondée sur ce principe, que la simple ou pure matière 
d?°i"îinm"< n> est < I ue étendue solide , incapable de se donner le 
riiiué <ic mouvement , quand elle est une fois en repos , et dont les 
Dleu * parties ayant reçu le mouvement , ne peuvent que se heur- 
ter, se diviser, et rien de plus; de sorte qu 1 il est autanc 
impossible , que la matière avec le mouvement puisse pro- 
duire la pensée , qu’ il 1' est , que le néant produise la ma- 
tière ; parce qu’il faudroit pour cela que l'arrangement , c’est- 
à-dire , la juxtaposition ou rélation locale des parties soli- 
des de la matière devint une pensée, ce qui est la chose du 
monde la plus absurde. Voilà ce que M. Locke admet, 
et suppose comme évident par la contemplation de nos pro- 
pres idées . 

Puis donc que l'Etre, ou la réalité du sentiment de la 
perception et de la pensée , n'est point contenu dans la sim- 
ple et pure matière ; pour donner à la matière quelques dé- 
grés de sentiment , de perception et de pensée , il faur abso- 
lument , que Dieu lui ajoute quelques degrés d' Etre et de 
réalité de plus que ce qu’ elle en a par sa propre nature , 
d’où il suit évidemment qu’ un Etre purement matériel 11e 
peut penser ; puisque de 1 ’ aveu de M. Locke , il 11e peut 
acquérir la pensée par le simple arrangement des parties so- 
lides de la matière . mais seulement par 1 addition de quel- 
ques nouveaux dégrés d'Etre , lesquels n" étant point conte- 
nus dans la pure matière , font qu’ un Etre matériel auquel 
ils sont ajoutés, ne peut , ni ne doit plus être considère com- 
me un Etre purement matériel . 

ni. U fient- En second lieu , il est évident par la contemplation de 
ié de pemer nos propres idées, que tout Etre qui a son existence et sa 
matière , de- réalité propre distinguée de l'existence, et de la réalicé d’un 
rroit «ire une autre Etre, est une substance qui ne peut appartenir à un 
iubitincf . #utre £ tre } comme faculté ou mode de cet Etre: c'est pat 
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là que nous connoissons, qu’un caillou posé sut une planche, 
est une substance distinguée de cette planche, et qu’il seroic 
de la dernière absurdité de penser que le caillou fût une fa- 
culté ou propriété de la planche) ou la planche, une facul- 
té ou propriété du caillou . 

Puis donc que la faculté de penser, de l’aveu de M. 

Locke , ne peut être tirée du sein de la matière , ni pro- 
duite par T arrangement de ses parties ; il faudroit pour 
l'ajouter à la matière, que Dieu la créât de rien, comme il 
a créé la matière même au commencement du Monde ; et 
comme l'existence est l’effet de la création , il faut que tout 
Etre que Dieu crée séparément d un autre Etre , ait aussi 
son existence propre distinguée de celle de cet autre Etre • 

Ainsi la faculté de penser produite dans la matière , comme 
on le suppose , par une création distinguée de la création 
de la matière, aura son existence propre distinguée de cel- 
le de la matière ; elle sera par conséquent une substance di- 
stinguée de la matière , et ne pourra plus en être une facul- 
té ou propriété. 

En troisième lieu , ou M. Locke convient que les fa- ,v - L> 
cultes d’un sujet ne sont que des modifications de ce sa- u 
jet, qui n'ont aucune réalité distinguée de celle du Sujet, matière , ii et- 
comme nous le connoissons évidemment par la contemplation "ùbVtincV'.’ 
de nos propres idé.es ; et alors il doit aussi convenir , que la doit être un 
matière ne peut avoir d’autres facultés que celles qui dépen- ' 

dent de la grosseur, de la figure, du mouvement, et de la P 
contexture de ses parties solides , qui sont , selon M. Lo- 
cke , les qualités premières de la matière, d’où dérivent tou- 
tes ses autres qualités ou facultés : et comme de son aveu 
la faculté de penser ne dépend aucunement de ces qualités 
premières de la matière, il s’ensuivra évidemment contre lui, 
que la faculté de penser ne peut jamais devenir une faculté 
de la matière : ou M. Locke reconnoît que les facultés d’un 
sujet sont des Erres distingués réellement de ce sujet , eC 
pour lors il revient aux formes substantielles et aux acci- 
dents de 1’ école , qu’ il rejette ailleurs avec tant de mépris 
comme de pures chimères ; et il devra par conséquent re- 
connoître contre ses propres décisions , que les deux facul- 
tés de 1’ Ame, qu’ on appelle entendement et volonté, sont 
des Erres distingués réellement de l’Ame; et que Dieu pour- 
roit détacher ces deux facultés de sa nropre Ame , pour ajou- 
ter par exemple , la faculté , ou l Etre de son entendement 
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V. Qu’on ne 
sauroit com- 
prendre pour- 
quoi M. Locke 
<xigî unt cer 
taine disposi- 
tion dans 1* a- 
nias Je matiè- 
re au quel 
Dtn pourroit 
fj ’Uttr la fa 
cu ié de pen- 
ser • 


à son chapeau, et la faculté ou l'Etre de sa volonté, à son 

épée . 

En quatrième lieu , on ne peut comprendre pourquoi 
M. Locke , parlant de la faculté de penser que Dieu peut 
ajouter à la matière, ne dit pas absolument que Dieu peut 
1 ajouter à tout amas de matière , mais seulement à certains 
amas de matière disposés , comme il le trouve â propos ; 
car puisque l'arrangement des parties de la matière ne peut 
aucunement contribuer à la pensée , et qu’il faut que cette 
faculté lui soit ajoutée d'ailleurs; tout amas de matière, quel- 
que disposition de parties qu'on lui attribue, est également 
capable, ou pour mieux dire, également incapable de rece- 


voir une telle faculté . 

VI. Ontridi- De tout cela, il suit évidemment qu’il y a non seule- 
tt -m et pan- nient une contradiction manifeste , mais encore un paradoxe 
n?biVdt° U M ! insoutenable dans cette proposition de M. Locke. Qu'il ne 
L <cke Jim nous est pas plus mal ■ aisé de concevoir que Dieu peut 
h°manfri»m< ajouter à notre idée de la matière la faculté de penser , 
«le l'Ame, que de comprendre qtt il 1 / joigne une autre substance 
qui pense . Car, ou 1 on entend par le mot de faculté un 
mode ou un rapport qui naît de la constitution intérieure de 
la substance , ainsi que M. Locke le dit quelque part ; et 
alors il est clair que la matière ne peut avoir de facultés , 
que celles qui naissent de la grosseur , de la figure , du. 
mouvement , et de la liaison de ses parties , et que comme 
il est impossible que la faculté de penser soit un effet, et 
une détermination de ces sortes de qualités de la matière , 
il est aussi impossible que la matière puisse jamais avoir la 
faculté de penser : ou 1’ on entend par faculté , un Etre di- 
stingué de son sujet , et alors outre que l'on confond l’idée 
de la substance avec l'idée de ses facultés , on retombe dans 
les formes et les accidents de l'Ecole , que selon M. Locke, 
il est non seulement mal aisé , mais absolument impossible 
de concevoir. Au lieu que rien n'est plus facile que de con- 
cevoir , que Dieu joigne à la matière une substance qui pen- 
se ; en ce sens qu'il établisse par un rapport réciproque les 
mouvemenrs de la matière , causes occasionelles des pen- 
sées dont il affecte l' Ame , et les pensees et volontés de 
F Ame , causes occasionelles des mouvements qu’ il produit 
dans le corps . On auroit beau se récrier qu’il n’ est pas dé- 
montré , que l'union de l'Ame et du corps dans F homme ne 
consiste que dons un tel rapport réciproque. Sans entrer 
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dans cet examen , ii nous suffit ici qu’ on ne puisse nous 
contester ces deux choses, l'une qu’on peut aisément con- 
cevoir une telle union du moins comme possible , l' autre 
qu’une telle union supposée, il y auroit entre l'Ame et le 
corps cette même communication de pensées et de mouve- 
ments, que nous y observons; cela, dis-je, suffit pour fai- 
re sentir I’ extravagance de cette proposition de M, Locke ; 
qu’il ne nous est pas plus mal aisé de concevoir que Dieu 
ajoute à la matière la faculté de penser, qu’il n’est aisé de 
concevoir qu’il y joigne une substance douée de la faculté de 
penser . 


SECTION SECONDE. 

Des Causes occasionelles . 


Cette même manière et d’entendre et d'expliquer 1’ union Paor h»'ê- 
de f Ame avec le corps ruine aussi entièrement la preuve , s fi " 
que M. Locke apporte pour justifier la proposition que nous rijiité Je l’A- 
venons de réfuter, puisqu’elle n’est appuiée que sur cette j”p’ )0 Ve L din* 
fausse supposition , dont nous avons déjà démontTé 1’ ab- le corp* une 
surdité par ses propres principes, voyez ci-dessus §.j. ec.» ,, * ri,,h '', pul i ’‘ 
que le corps produit des sensations dans l’Ame, non com- suri’Etprit • 
me cause purement occasionelle , mais comme cause vrai- 
ment’ efficiente par une action immédiate sur 1 ’ Ame , qui 
soit l’effet et la suite d'un vrai pouvoir actif , et d’une vraie 
vertu qui soit en lui. Voici ses paroles: „ Le corps , au- 
,» tant que nous pouvons le concevoir , n’ est capable que 
,, de frapper et d’ affecter un corps , et le mouvement 11e 
3, peut produire autre chose que du mouvement , si nous 
„ nous en rapportons à tout ce que nos idées nous peuvent 
„ fournir sur ce sujet ; de sorte que lorsque nous con- 
„ venons que le corps produit le plaisir ou la douleur, ou 
j, bien l'idèe d’une couleur ou d’ un son , nous sommes 
„ obligés d'abandonner notre raison , d’aller au-de-Ià de nos 
,, propres idées, et d’attribuer cette production au seul bon 
„ plaisir de notre Créateur. Or puisque nous sommes con- 
„ traint3 de recounoître, que Dieu a communiqué au mou- 
,, vement des effets , que nous 11e pouvons jamais com- 
,, prendre que le mouvement soit capable de produire , 

„ quelle raison avons nous de conclure qu’ il ne pourroit 
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pas ordonner que ces effets soient produits dans un sujet, 
„ que nous ne saurions concevoir capable de les produire 9 
„ aussibien que dans un sujet , sur lequel nous ne saurions 
„ comprendre que le mouvement de la matière puisse opérer 
„ en aucune manière. 

jî' uoe ,u ”*| e Je conçois qu' on en est obligé d'abandonner sa raison 

prétention* et d’aller non seulement au delà de ses propres idées , mais 
encore contre les connoissances les plus claires 9 dès qu'on 
veut de toute force que le corps produise le plaisir, la 
douleur , et toutes les idées de l'Ame par une action im- 
médiate, et par une vertu qui soit en lui. Mais quelle né- 
cessité d' attribuer au corps une telle faculté ? Et puisque 
nous devons recourir au seul bon plaisir de notre Créa- 
teur , que ne le faisons - nous d' une manière conforme à 
nos notions les plus claires , et qui ne nous oblige pas 
d abandonne* notre raison, ni d'aller au de-là de nos idées? 
Nous n'avons qu'à penser , que Dieu , ayant voulu comme 
Auteur de la nature unir l’Ame au corps par une commu- 
nication réciproque de pensées et de mouvements, telle que 
nous l’éprouvons en nous-mêmes , a établi que les mouve- 
ments du corps , qui se communiquent jusqu’ à la partie 
principale du cerveau, ou à l’aboutissant de tous les nerfs, 
fussent occasions des mouvements qu’ il produit dans le 
corps . Lorsqu’ensuite des loix générales de la communica- 
tion du mouvement le corps est affecté de certaines impres- 
sions , qui peuvent en entretenir , ou en déranger récono- 
mie et la machine; Dieu donne aussi-tôt à l’Ame, par son 
action immédiate sur elle , des sentiments de plaisir ou de 
douleur i qui la portent à s’intéresser pour la conservation 
du corps ; et 1’ Ame ensuite de ces sentiments , se déter- 
minant à mouvoir son corps d’une manière ou de l’autre ; 
cette volonté de l’Ame est 1 occasion de ce mouvement que 
Dieu produit lui - même dans le corps . Par exemple , les 
différentes réflexions des rayons , selon la différence des sur- 
faces dont il sont réfl ; chis , causent dans 1 organe de 
la vue differentes impressions, qui sont occasions que Dieu 
affecte lAme de divers sentiments de couleurs, par le mo- 
yen desquelles elle distingue les objets , er se porte ensui- 
te à s en approcher ou à s’en éloigner. On ne peut entrer 
dans le détail de ce raoport réciproque de pensées et de 
mouvements , qu on ne se convainque pleinement qu’ il esc 
fondé sur des loix pleines de sagesse , de bonté et de puis- 
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sauce , puisque nous le voyons si bien proportionné à tous 
le3 besoins de f homme , et si propre , non seulement à 
procurer la conservaion de chaque homme en particulier , 
mais aussi à entretenir la société entre tous . C est ce qu'on 
verra détaillé dans les œuvres du P. Malebranche avec une 
précision et une netteté , qui ne laissent rien, à souhaiter : 
on y verra les loix de l'union de 1’ Ame et du corps éclair- 
cies , par des recherches si curieuses , et si savantes , et par 
des remarques si fines et si judicieuses , que pour peu 
d'ouverture d'esprit que l’on ait , on ne pourra assez admi- 
rer la vaste étendue du génie , et des connoissances de ce 
grand homme . 

Mais , comme ne pouvons mieux faire ici que de con- 
futer M. Locke par M. Locke même , nous nous conten- les lois de ra- 
terons de rapporter ce qu’il dit à ce sujet 5 quoi qu’il soit ninn de l’Ama 
, . ... , r r ^ , 1 , ’ , ^ . et du corps . 

bien éloigné de s expliquer avec la nettete et la précision 
du P. Malebranche . Liv. 2. chap.7. §.4. il dit ,, que la dou- 
„ leur est souvent produite par les mêmes objets , et par 
„ les mêmes idées qui nous causent du plaisir . L’étroite 
,, liaison, ajoute- t- il , qu’il y a entre l’un et P autre, 
s, et qui nous cause souvent de la douleur par les mêmes 
„ sensations dont nous attendons du plaisir , nous fournit 
„ un nouveau sujet d admirer la sagesse , et la bonté de 
,, notre Créateur , qui pour la conservation de notre Etre , 

,, a établi que certaines choses venant à agir sur nos corps , 

,, nous causassent de la douleur, pour nous avertir par - là 
,, du mal quelles peuvent nous faire , afin que nous son- 
,, gions à nous en cloigner . 

Preuves en faveur du système des causes occasionelles , 
contre les prétendues facultés actives attribuées par 
quelques Philosophes à la matière . 


uisque c’est en vertu d’un établissement de notre Créa-"’- Premier» 
leur digne de sa sagesse et de sa bonté , que certaines im-j" 
pressons qui se font sur notre corps , selon qu elles sont en ft*eur d«« 
capables d’entretenir ou d’en déranger la structure, sont ” 0 u n '']’| 
suivies d' un sentiment déplaisir ou de douleur, qui averrit 
1' Ame de ce qu' elle a â faire pour la conservation de son 
corps ; n'est- il pas plus naturel et plus simple, plus con- 
forme à la ra.son et au bon sens de penser que Dieu , qui 
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ne cesse d’exécuter par sa puissance ce qu’il a établi par Sa 
sagesse, semel jussit , semper paret , suitant les loix qu’il 
a lui-même établies pour la conservation et l’utilité de 1 hom- 
me , produit dans son Ame les sentiments de plaisir et de 
douleur , par lesquels il a voulu qu’ elle fût avertie des im- 
pressions qui se font dans son corps ; en sorte que ces im- 
pressions 11 e soient que la condition ou 1’ occasion qu’ il a 
établie pour affecter l’Ame de tels sentiments , que de s’ima- 
giner que les corps produisent eux - mêmes ces sentiments 
do plaisir et de douleur par une efficace qui soit en eux , et 
en supposant contre toutes les lumières de la raison , qu’ils 
puissent agir immédiatement sur l’Ame . 

V »' M a ‘ s » continue M. Locke , comme il n’ a pas eu 

'kTiur le'më- v> seulement en vue la conservation denospersonnesengé- 
tv-e niict , qu* „ néral , mais la conservation entière de toutes les parties, 
i'îat ivecpSuï ” et de t0l,s * es org ®! 163 de notre corps en particulier , il 
mnins de,, a attaché en plusieurs occasions un sentiment de dou- 
£7 ?" „ leur aux mêmes idées , qui nous font du plaisir en d'au- 
cime dès sen- ,, très rencontres . Ainsi la chaleur , qui dans un certain 
■'hiVo* osé» ” degré nous est fort agréable , venant à s’ augmenter un 
* pp ',5 peu plus , nous cause une extrême douleur . La lumiè- 
„ re elle -même, qui est le plus charmant de tous les ob- 
„ jets sensibles , nous incommode beaucoup’ , si elle frappa 
„ nos yeux avec trop de force , et au-dc-là d’ une certaine 
/ j, proportion. 


Seconde Preuve . 


V reu«e'iondé' ^ ette °I» scfva 6on que vient de faire M. Locke , que l’action 
•tir cttte «b- d'un objet , l'action du feu, par exemple , de la lumière , 
servation . et 1 impression qu’elle fait sur nos sens , qui jusqu’à un 
certain dégré nous cause un sentiment de plaisir si touchant 
et si agréable, venant à être augmentée un peu plus , non 
seulement ne nous cause pas un plaisir un peu plus grand , 
/ mais plutôt une douleur insupportable ; cette observation, 

dis-je , a fourni au P. Malebrancbe un argument bien con- 
vaincant , que l’action des corps n’est qu'une occasion, et 
non pas une vraie cause efficiente, et immédiate des sensa- 
tions de 1 Ame . En effet , toute cause devant produire son 
effet d’une manière proportionnée à la force avec laquelle 
elle agit, il est évident qu’une cause , dont la force s aug- 
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mente du double , du triple ec. , doit produire un effet 
double , triple ec. Ainsi l’ action du feu et de la lumière , 
qui dans un dégré déterminé de force , produit un certain 
degré déterminé de plaisir, venant à s‘ augmenter du dou- 
ble, du triple ec. , elle devroit produire un plaisir double, 
triple ec. , et non pas un effet tout contraire , telle qu’ est 
une douleur cuisante et insupportable . Cela fait voir évi- 
demment , que les sensations de 1’ Ame ne répondant au- 
cunement à la force , avec laquelle les corps agissent , el- 
les ne sauroient être des effets immédiats de leur action . 

IT impression des corps ne peut donc en être que la cause 
©ccasionelle , parce que , comme poursuit fore - bien 
M. Locke , 

,, G’ est une chose sagement et utilement établie par la <*■ 

,, nature , que lorsque quelque objet met en desordre par M- Locke. q«« 

„ la force de ses impressions , les organes du sentiment]* d,< ? ut d « 

„ dont la structure ne peut qu être fort délicate , nous puis- COT p, prodoit 
„ sions être avertis par la douleur que ces sortes d’ im- $ 

„ pressions produisent en nous , de nous éloigner de cet 'd<t« n 0 , po«itV- 
,, objet , avant que l’organe soit entièrement dérangé , etvci. 

„ par ce moyen mis hors d' état de faire ses fonctions à 
,, l’avenir . Il ne faut que réfléchir sur les objets qui cau- 
„ sent de tels sentiments , pour être convaincu que c’est- 

„ là effectivement la fin ou P usage de la douleur . Car 

„ quoiqu’une trop grande lumière soit insupportable à nos 
„ yeux , cependant les ténèbres les plus obscures ne leur 
,, causent aucune incommodité , parce que la plus grande 
„ obscurité ne produisant aucun mouvement déréglé dans 
,, les yeux , laisse cet excellent organe de la vue dans son 
„ état naturel , sans le blesser en aucune manière . D’ au- 
,, tre part un trop grand froid nous cause de la douleur, 

„ aussi-bien que le chaud , parce que le froid est également 
,, propre à détruire le tempérament, qui est nécessaire à la 
conservation de notre yie et à P exercice des fonctions 
différentes de notre corps : tempérament qui consiste dans 
„ un dégré modéré de chaleur, ou si vous voulez, dans le 
,, mouvement des parties insensibles de notre corps réduicà 
„ certaines bornes . 


Tom. 111. 
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Troisième Preuve . 

str!tion <m dc> L idée ou la sensation des ténèbres et du 'noir est aussi 
cju!ci oie»- positive , selon M. Locke 1. 1 . chap. 8. , que T idée ou la 
— cette sensation de la lumière et du blanc; et il assure §. 2. qu’on 
observation ■ peut dire avec vérité quon voit les ténèbres. Cependant il 
est bien clair que la cause extérieure de la sensation des 
ténèbres et du noir * n'est qu’ une simple privation , c'est - 
à-dire , le défaut d action des rayons sur la rétine ; et c’est 
ce qui fait conclure a M. Locke , qu’on pourroit prou- 
ver par-là , qu* une cause privative peut , du moins en cer- 
taines rencontres , produire une idée positive . Il ajoute 
pourtant §. 6. qu il sera mal - aisé de déterminer s’ il y a 
effectivement quelque idée , qui vienne d'une cause priva- 
tive, jusqu à ce qu’on aie déterminé, si le repos est plutôt 
une privation que le mouvement. Ces choses supposées on 
peut raisonner ainsi : Que le repos soit ou ne soit pas plu- 
tôt une privation que le mouvement , il est certain que la 
cause extérieure qui excite en nous la sensation des ténè- 
bres et du noir, n’est que la privation d’une cause positi- 
ve, je veux dire de l’impression que les rayons font sur la 
rétine. Or il est évident d’ un côté, qu’une telle privation 
ne sauroit être une cause vraiment efficiente , capable de 
produire quelque effet par un pouvoir actif qui soit en 
elle , puisque la privation d’ une chose n est que le 
néant de cette chose 9 et que le néant ne sauroit avoir 
de propriété positive : d’ un autre côté il n’ est pas 
moins évident que Dieu peut se servir d’ une privation , 
comme d’occasion pour produire lui - même comme cause 
efficiente , un effet positif . Donc , si l’ idée ou la sensation 
des ténèbres et du noir n’ est pas moins positive , comme 
le prétend M. Locke , que celle de la lumière et du blanc ; 
sa cause extérieure qui n’ est autre que la cessation de 
l’action des rayons sur la rétine , ne sauroit être regardée 
comme une cause vraiment efficiente , mais seulement oc- 
casionelle , que le Créateur , ensuite des loix générales de 
l’union de l’Ame et du corps , emploie comme une condi- 
tion nécessaire, pour produire dans l’Ame par son action 
immédiate, les sensations positives des ténèbres et du noir. 
Et s’il est démontré^ qu’il est la seule cause efficiente des 
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idée* positives des ténèbres et du noir , et qu’ il est déter- 
miné à les produire en nous en vertu d'une cause occasio- 
nelle , la régularité et l' uniformité de sa conduite , join- 
te à 1’ impossibilité où 1’ on esc de concevoir qu' un 
corps puisse produire par une impression corporelle des 
idées purement spirituelles , ec qui n’ ont aucune ressem- 
blance avec tout ce qu’on remarque dans les corps , com- 
me f avoue M. Locke , ne doit - elle pas nous convain- 
cre absolument qu’ il est aussi la seule cause efficiente et 
immédiate des sensations de la lumière , du blanc , du plai- 
sir , de la douleur, et généralement de tous les sentiments, 
dont l'Ame est affectée à l'occasion des différents corps qui 
nous environnent , et que leurs impressions sur nos organes 
ne sont que les causes occasionelles , qui le déterminent en 
vertu de son décret à nous en affecter ? 

Quant à la question de savoir si le repos est plutôt ,x - Qp* l«re* 
une privation que le mouvement, il est bien-aisé de la dé- «ràVnt'™ont 
cider , après avoir déterminé 1 idée du mouvement , et re- deux éuu du 
connu 1 absurdité qu’il y a à penser que ce soit un petit 
Etre distingué réellement du corps mu ; ou convient que le et éçilerncni 
mouvement n'est qu’un changement de place , et pour dé- • 
terminer ce changement par 1 idée la plus simple et la plus 
distincte , 011 peut dire que le mouvement n' est que l'exi- 
stence d’un corps en différentes places successivement . Pour 
bien entendre cette définition il est important de remarquer, 
que par rapport au corps ce n’esr pas une chose différente 
d’ exister simplement , et d" exister dans une place : en ef- 
fet tout corps est essentiellement étendu , et tout ce qui est 
étendu , est par cela-même essentiellement com mens arable, à 
l’espace , et doit par conséquent y occuper nécessairement 
une place . L* idée de 1 ’ existence dans une place est donc 
inséparable par rapport au corps, de 1’ idée de son existen- 
ce en général . Ec S. Augustin confirme pleinemenc ce sen- 
timent par ces deux fameux passages , dont les Cartésiens 
ont tiré tant davantage contre leurs adversaires . Ep. 57. 

Spatia locor:mi toile corporibus , nusquam erunt , et 
quia nusquam erunt , nec erunt ; 1 autre De quant, anim. 
c. 4. Prius abs te quaero , utruin corpus ullum putes es- 
se , qno'l non pro modo suo habeat aliquarn longitudi- 
nem , et lutitudinern , et altltndinem ? Si hoedemas cor- 
poribus , quantum mea opinio est , neque sentiri pos- 
sunc , neque oinnino corporel esse recte existimari . De- 

R 2 
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là il suit que l'effet formel de la création du corps est non 
seulement de le faire exister en général , mais aussi de le 
faire exister dans une place . L’ existence du corps dans la 
place est donc un effet formel de la création et comme la 
conservation n’ est qu’ une création continuée , de même 
que nous concevons que dans le premier instant de sa créa- 
tion le corps doit nécessairement exister dans la place , où 
Dieu commence à le faire exister ; nous concevons aussi 
que dans les instants suivants , pendant lesquels Dieu le 
conserve , il ne peut exister que dans la place où Dieu 
continue à le faire exister , en continuant T action toute - 
puissante par la quelle il 1’ a tiré du néant . Si Dieu en le 
conservant Je fait exister dans la même place pendant plu- 
sieurs instants successifs, nous concevons ce corps en re- 
pos ; s’ 'il le fait exister en differentes places successives 
pendant plusieurs instants successifs , nous le concevons en 
mouvement . Le repos n’ est donc que 1’ existence du 
corps affectée à une même place pendant quelque tems , le 
mouvement , l'existence du corps affectée à différentes pla- 
ces successivement , et P un et P autre est P effet immédiac 
de P action toute - puissante qui le fait exister ; puisque , 
comme nous P avons déjà remarqué , exister simplement , 
et exister dans une place est la même chose par rapport au 
corps . Le repos et le mouvement ne peuvent donc avoir 
d’autre cause que celle qui peut faire exister le corps ou 
dans la même place, ou en différentes places successivement, 
c’est-à-dire, que le repos et le mouvement dépendent 
immédiatement de la cause qui donne et qui conserve l’exi- 
stence au corps • Cela fait voir , que le repos et le mouve- 
ment sont deux états également positifs , mais également 
passifs du corps ; et c’ est ce qui prouve évidemment que 
la communication du mouvement n’est point P effet d’ un 
pouvoir qui soit dans les corps, eu dans les Esprits créés, 
et que la rencontre des corps et la volonté des Esprits ne 
sont que des causes occasionelles , qui déterminent P Au- 
teur de la nature à exécuter cette communication , selon 
certaines luix qui ne portent pas moins le caractère d’ une 
puissance infinie que d’une providence infiniment sage . 

Lots donc que , pour faire cesser notre étonnement à la vue 
d’un amas de matière doué de la faculté de penser , M, 
Locke vient nous dite que nous sommes également éloi- 
gnés de comprendre comment les corps peuvent produire 
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des idées dans une Ame spirituelle , que prétend - il autre 
chose que de rendre plausible une absurdité par une autre 
absurdité, et faire passer une supposition extravagante à la 
faveur d’ une autre qui ne l'est pas moûts ? N’ est * il pas- 
en effet bien étrange de vouloir absolument que les corps 
produisent des idées dans 1’ Antè par un pouvoir actif qui 
soit en eux, chose qu’on ne peut admettre, sans abandon- 
ner la raison, comme Locke est contraint de l'avouer, pen- 
dant qu’il y a une autre hypothèse, dans laquelle on expli- 
que d’une manière simple, naturelle, conforme à la raison, et 
sans aucune difficulté comment les impressions qui se font 
sur le corps sont suivies d’ idées et de sensations dans 
r Ame ? Pourquoi abandonner sa raison , aller au - delà de 
ses idées, et courir après des facultés intelligibles pour ex- 
pliquer des effers , qu’ on explique beaucoup mieux sans 
ces puissances chimériques ? Ce n’est que parce que nous 
voulons confondre la- cause occasiouelle avec la cause im- 
médiate et vraiment efficiente , que certains effets nous, 
paroissent enfoncés dans un abyme de difficultés insurmon- 
tables : les difficultés s'applanissent , l’obscurité s'évanouit, 
les ténèbres se dissipent , dès que nous suivons dans le» 
choses la distinction que nous voyons dans nos idées . Est- 
ce là un caractère de l’erreur? Un des principaux caractè- 
res de la vérité dans les sentiments des Philosophes , c’ est 
sans doute, lorsque nous voyons que ces sentiments se sou- 
tiennent l'un 1' autre , que I’ un sert à éclaircir les difficul- 
tés qu’ on peut faire contre 1’ autre , qu’ ils se réunissent , 
pour ainsi dire, en un seul point de vue , qui en fait voir 
la connexité san3 aucune opposition entr’ eux , ni avec le9 
idées , claires et distinctes que nous pouvons avoir des cho- 
ses . Or c’est ce qui se trouve parfaitement dans notre sy- 
stème de l’immatérialité de 1’ Ame soutenu par celui de» 
causes occasionelles ; au lieu que M. Locke ne peut sou- 
tenir sa thèse qu’ en adoptant un sentiment , qu’il reconnoit 
être formellement opposé à toutes nos idées, et qu’on 11 e peut 
par conséquent admettre sans abandonner sa raison . Or n est- 
ce pas là un caractère de l’erreur , que de se mettre ainsi 
dans la nécessité d’adopter les plus étranges absurdités pour 
la soutenir , ou pour mieux dire , de se mettre dans P im- 
puissance de rejetrer comme fausse aucune proposition , queL 
que opposition qu' elle puisse avoir avec nos idées les plus 
claires et les plus distinctes ? Un homme qui abandonne ta 
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raison , pour se persuader que la matière peut penser , et 
que le corps produit effectivement les idées dans 1 ’ Ame « 
malgré les preuves qu’ on apporte du contraire , quel- 
le difficulté peut - il trouver dans les formes substan- 
tielles , les urnes végétatives , les espèces intention- 
nelles des Péripatéticiens , f ame du monde des Pla- 
toniciens , la tendance des atomes vers le mouve- 
ment des Epicuriens ? Quelle difficulté aura t-il à se per- 
suader qu’une mouche peut produire un monde entier , et 
qu’ un caillou peut avoir plus d' intelligence qu’ un Chéru- 
bin? Mais ce qui est le comble de l'illusion, et qu’on ne 
sauroit trop répéter, c'est que ces Messieurs , qui veulent 
bien par un excès d’ humilité abandonner leur raison dans 
les matières , où cette raison pourroit les éclairer , ne lais- 
sent pas que de vouloir absolument juger par la raison mê- 
me de certaines vérités de Religion , par lesquelles Dieu 
veut exercer la Foi , et non l’ intelligence des Fidèles , et 
qu’il leur propose par conséquent sous le sceau de 1’ auto- 
rité infailible dont il a revêtu son Eglise ; au lieu qu' ils 
emploiroieut plus utilement leurs études à rechercher les 
marques de cette autorité infaillible, que la raison ne man- 
queroic pas de leur faire couuoître évidemment , s’ ils ap- 
portoient à une étude si importante un peu plus d’ appli- 
cation , et un peu moins de préjugés . Alors ils seroienc 
vraiment sages , en croyant à la parole de Dieu dont le sens 
leur seroit expliqué par une autorité infaillible, et vraiment 
humbles en captivant leur entendement , et ne cherchant pas 
à soumettre à leur foible raison la vérité des Oracles , que 
la Majesté d' un Dieu propose à la Foi et à la vénération 
des hommes , 

SECTION TROISIEME 


J. Autre pr£- _ - 
lention dtM. . 

JLokke pour -t’-aais , pour reprendre le fil du discours, que fattM. Lo- 
dnute'jur "T ^ 5* > hap. 3. §. 6. pour soutenir la prétendue impossi- 
mitlriiiitl de hilité , où nous sommes selon lui, de jamais découvrir par 
I A nn q„ une la contemplation de nos idées , si ce n’est pas quelque amas de 
tior. phiioso- matlé ^ e c t ul P'*nse en nous, cet Auteur ajoute, que tout 
pinqnc de ,nn ce qu il vient de dire 11' est aucunemeut pour diminuer la 
ilrpùr'uplu'* «oyance de l'immatérialité de l Ame, qu’il 11e parle pas de 
n Religion, probabilité , mais d une coimoissance évidente , qu’il est di- 
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gne de la modestie d’ un Philosophe de ne pas prononcer 
en maître , où 1’ évidence requise nous manque , qu' il 
nous est utile de distinguer jusqu' où peut s’ étendre no- 
tre connoissance , que dans ce monde nous ne sommes 
pas en un état de vision, comme parlent les Théologiens , 
et que les grandes fins de la Religion et de la Morale sont 
établies sur d’ assez bons fondements , sans le secours 
des preuves de l'immatérialité de 1 ' Ame tirées de la Philo- 
sophie . 

A tout cela il est aisé de répondre, qu’une démonstra- I,-R *P nn,c - 
tion philosophique de 1 ’ immatérialité de I’ Ame , et une 
bonne philosophie en général peut être d' un grand secours 
à la Religion, pour dompter lorgueil des Esprits forts qui 
ne s’ écartent ordinairement du respect qu’ ils doivent à la 
Religion , que parce qu’ ils se laissent séduire par de faux 
principes ; que quoique 1* état , où nous sommes dans ce 
monde , ne soie pas un état de vision , il ne s’ ensuit pas 
qu’il 11' y ait plusieurs vérités , que l’Esprit est capable de 
connoitre évidemment; que s’il est utile de distinguer jus- 
qu’où peut s’étendre notre connoissance, pour ne pas nous 
flatter de connoître ce qui surpasse réellement notre capaci- 
té , il n'est pas moins utile de pousser notre connoissance 
jusqu'où elle peut s'étendre, pour ne rien perdre des con- 
noissauces , que Dieu a proportionnées à notre état , et aug- 
menter la capacité et la perfection de norre Esprit par la 
connoissance de la vérité qui est sa nourriture naturelle ; 
et qu’ enfin , puisque nous avons des démonstrations de 
f immatérialité de ! Ante , et non pas seulement de simples 
probabilités , quand môme de telles démonstrations ne se- 
roient pas de la conséquence dont elles sont , ce seroit tou- 
jours s’ôter la satisfaction de connoître une vérité , et dé- 
rober à 1 ’ Esprit une partie des richesses auxquelles il a 
droit de prétendre, que de ne vouloir pas apporter toute 
l’attention à les comprendre. O11 pourra juger par-là s’il y 
a beaucoup de justesse dans le raisonnement qui va suivre, 
par lequel M. Locke conclut ici son discours sur la maté- 
rialité de l’Ame. 

,, C'est pourquoi, ce sont ces paroles, la nécessité de Ht. Tmiiii. 
j, se déterminer pour, ou contre l' immatérialité de 1 Ame ™ n e n 
„ n’est pas si grande, que certaines gens trop passionnés <kt: que c’est 
„ pour leur propre sentiment ont voulu le persuader: les ,,,”"11!» 
», uns ayant l’Esprit trop enfoncé, pour ainsi dire , dans inbiimibic.qu* 
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4e nier qui ^ matière , ne sauroieut accorder aucune existence à ce qui 
îctorder»' U i» n ' est P as matériel ; et les autres ne trouvant point qu* 
maiür: l«fi- ,, la pensée soit renfermée dans les facultés naturelles de la 
cidté de pin. ^ matière , après 1' avoir examinée en tout sens avec toute 
,, l’application dont ils sont capables , ont l’assurance de con- 
„ dure de-là, que Dieu ne sauroit lui-môme donner la vie et 
,, la perception à une substance solide, 
iv. RcVonw, Les Théologiens er les Philosophes conviennent sans 
jiu’ii y » c°rv p e ;n C qu’ on ne limite aucunement la toute-puissance de 
oiërdin» Dieu , quand on dit que Dieu ne peut faire ce qui implique 
h iimiire li une contradiction dans les termes , comme qu’une chose soit, 
peaitr. et ne soit P as en niême tems ; quoiqu’il semble par l’impro- 
priété de cette expression , qui ne signifie pourtant autre 
chose sinon que ce que Dieu fait , il le faic , il semble qu’on 
mette des bornes à sa puissance infinie . De ce principe in- 
contestable les Théologiens et les Philosophes concluent qu on 
peut , sans blesser le respect dû à la coute-puissance de l’E- 
tre souverain , assurer sans crainte que les essences des cho- 
ses sont absolument invariables , puisqu’elles ne sont que les 
degrés d'Etre , selon lesquels l'essence de Dieu est participa- 
ble par les créatures , et dont Dieu par conséquent contient 
les idées invariables ec archétypes dans sa Divine Essence . 
Or les facultés des choses n’étant pas des Etres réels distin- 
gués de leur sujet , et n’ étant essentiellement que des ma- 
nières d’Etre, ou des déterminations de la substance, ainsi 
qu’il a déjà été prouvé par M. Locke même , il s’ensuit que 
toute faculté , qui ne peut résulter de l’essence d' une cho- 
se , et qui ne peut être une détermination de sa substance, 
ne sauroit être une faculté de cette chose . Or M. Locke 


tombe d’accord qu’il est autant impossible que la pensée soit 
une détermination des qualités premières originaires , et es- 
sentielles de la matière , lesquelles sont la grosseur, la figu- 
re , le mouvement , la liaison de ses parties , qu’ il est im- 
possible que le néanc produise la pensée; donc autant qu’il 
est impossible que le néant produise la pensée, il l’est aus- 
si que la faculté de penser soit une faculté de la matière. 
La contradicrion qu’ il y a donc à supposer que la matière 
puisse recevoir la faculté de penser, ne sauroit être plus 
manifeste qu’elle l’est dans les principes de M. Locke . En 
effet que répondre à cet argument: toute faculté de la ma- 
tière est essentiellement une détermination de ses qualités 
premières : la faculté de penser ne peut être une détermina- 
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tion des qualités premières de la matière ; donc elle 11e peut 
être une faculté de la matière . M. Locke devroit donc re- 
connoître que ce n'est pas sans raison , qu’on a l’assurance 
de conclure d’un tel raisonnement, que Dieu 11e sauroit ac- 
corder à la matière la faculté de penser , puisque cette pré- 
tendue faculté seroit, et 11e seroit pas en même tems une 
faculté de la matière. Elle le seroit, comme on veut bien le 
supposer gratuitement, elle 11e le seroit pas , puisqu'elle ne • 
résulteroit pas des qualités premières de la matière . 

,, Mais quiconque , poursuit M. Locke, Considérera com- v *Q.«tn«»e 
„ bien il nous esc difficile d allier la sensation avec une ma- M.Lmke: qu’ 
,, tière étendue, et l’existence avec une chose qui n’ait abso- ^ 

„ lument point d’ étendue , confessera qu’ il esc fort éloigné S’allier la ien- 
,, de connoîcre certainement ce que c’ est que son Ame . > v «i’ 

„ C’est-là, dis-je, un point qui me semble tout-à-fait au de»- i>' c 'xiii«nce <l a- 
„ sus de notre conuoissance . Et qui voudra se donner lavée une cho- 
„ peine de considérer et d’examiner librement les embarras , “ ue " on eic “' 
,, et les obscurités impénétrables de ces deux hypothèses, 

„ 11'y trouvera guères de raisons capables de le déterminer 
,, entièrement pour ou contre la matérialité de l’Ame, pui- 
„ sque de quelque manière qu’ il regarde 1 ’ Ame , ou coin- 
,, me une subs'ance non étendue , ou comme de la matiè- 
„ re étendue qui pense , la difficulté qu’ il aura à compren- 
„ dre f une ou l'autre de ces choses , 1’ entraînera toujours 
„ vers le sentiment opposé, lorsqu’il n’aura 1 ’ Esprit appli- 
„ qué qu’ à 1’ un des deux ... on ne peut nier que nous 
„ n’ ayons en nous quelque chose qui pense ; le doute mê- 


,, me que nous avons ‘sur sa nature , noua, esc une preuve 
„ indubitable de la certitude de son existence ; mais il fauc 
,, se résoudre à ignorer de quelle espèce d’ Etre elle est . 

„ Du reste c’ est en - vain qn’ on voudroic à cause de ce- 
,, la douter de son existence, comme il esc déraisonnable 
,, en plusieurs aurres rencontres de nier positivement 1’ exi- 
„ stence d’une chose , parce que nous ne saurions comprcn- 
„ dre sa nature. 

Je reconnois sans peine avec le P. Malebranche , que vt. Abeordiié 
nous ne connoissons notre Ame que par sentiment intérieur , d ’ nn *. Mllc 
et nullement par idée claire . Mais aussi je suis convaincu , p 
et je crois l'avoir déjà suffisamment prouvé, que nout 
avons une idée claire et distincte de 1’ étendue solide, ou 
de la matière en général , et que cette idée fournit une dé- 
monstration invincible, que la matière est absolument inca- 

Tonu IIL S 
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pable de penser. Le sentiment même intérieur, que nous 
avons de notre pensée , pour peu d" attention qu* on veuil- 
le y apporter , suffit pour nous convaincre pleinement , que 
la pensée est une chose absolument indivisible, et par con- 
séquent immaiérielle . S' il nous est donc difficile d’ allier 
1 existence avec une chose qui n’ ait point d' étendue , ce 
n’est, peut-être, ,, que parce que nous sommes de ces 
>, gens , qui ayant l" Esprit enfoncé dans la matière ne sau- 
„ roient accorder aucune existence à ce qui n est pas ma- 
,, tériel . Mais peut -on dire avec la moindre apparence de 
vérité, que de quelque manière qu’ on regarde 1 ' Ame, 
ou comme une substance non étendue, ou comme delà 
matière étendue qui pense , la difficulté qu’ il y a à com- 
prendre I' une ou 1‘ autre de ces choses , doive entraîner un 
Esprit pénétrant et judicieux vers le sentiment opposé, lor- 
squ'il ne s’appliquera qu'à l'un des deux ? Que nous ne con- 
noissions pas clairement quelle esc cette chose non étendue 
qui pense en nous , que nous ne puissions nous représen- 
ter nettement comment elle est faite, je veux l’avouer; mai* 
avec cela peut - on dire qu’ il y ait quelque démonstration , 
ou même quelque raisonnement tant soit peu plausible , 
qui prouve qu 1 il y ait contradiction à supposer l’ existence 
d’ une telle substance 'i Bien loin de - là , le raisonnement 
nous y conduit naturellement, et M. Locke a été obligé 
d’avouer ci-dessus qu’il y a au moins assez de probabili- 
tés en faveur de l’immatérialité de l’Ame, pour en auto- 
riser justement la croyance. Mais quand il s’agit d’allier la 
sensation et la«pensée avec la matièfe , peut -on dire sim- 
plement, qu' il nous est seulement difficile de concevoir un 
tel alliage, après tant de preuves convaincantes, que nous 
croyons avoir données de la contradiction manifeste qu’ il 
y a à le supposer ? C’est donc bien à tort , que M. Locke 
voudroic persuader par un raisonnement très - faux à la vé- 
rité , mais aussi très séduisant pour les Esprits superficiels 
que ,, qui voudra se donner la peine d’ examiner librement 
les embarras, et les obscurités impénétrables des deux 
,, hypothèses, n’y pourra guères trouver des raisons ca- 
„ pablea de le déterminer pour ou contre la matérialité de 
„ l’ Ame “ . 
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SIXIEME PARTIE 

Examen des raisons de M. IiOcke en faveur de son doute 
sur la matérialité de 1' Ame contre le Docteur 
Stillingfléet . 

SECTION PREMIERE. 


.Le Docteur Stillingfléet ayant entrepris d’ attaquer M. Lo-J’ j* 
cke sur la fameuse proposition; que nous ne saurions dé- Docteur Stii. 
couvrir par la contemplation de nos propres idées, si Dieu’^ 
n’a point donné à certains amas de matière la faculté de peu p lr m. Cotte, 
ser, les partisans de ce Philosophe ne manquèrent pas de 
publier „ que le Docteur fut battu par le Philosophe , qui 
,, eniployoit des armes dont il connoissoit la trempe , et qui 
5 , raisonnoit en homme instruit du fort et du foible de 1 E- 
* „ sprit humain M. Goste qui nous promet ici un extrait 
exact de tout ce que M. Locke a dit sur ce sujet, pour 
repousser les attaques du Docteur Srillingfléet , nous fait sa- 
voir en même tems, que ce Philosophe n’a pas manqué dans 
le dernier ouvrage qu'il écrivic contre ce Docteur, d’éclair- 
cir sa pensée , et de la prouver par toutes les raisons dont 
il put s’aviser . J’ai donc lieu de croire , que l’extrait de M. 

Coste contient tout ce que l’Esprit humain a su inventer de 
plus fort, de plus subtil, et de plus spécieux pour défen- 
dre, pour insinuer, pour donner au moins quelque couleur 
de vraisemblance à la pensée de M. Locke sur la matéria- 
lité de l’Ame. Mais comme, selon la sentence d’un ancien 
Sage , rien 11 ’est plus fort que la vérité , j’ ose entreprendre 
d’y répondre, espérant de montrer clairement, qu’il ne faut 
rien de plus qu’ une courte application des principes , que 
j’ai posés jusqu’ici, pour satisfaire pleinement à toutes les nou- 
velles prétendues difficultés de M. Locke , quelques subtiles 
qu’on veuille bien les supposer. Voici donc 1 extrait qui corn- H- Premier 

mence . DociTa" 5^ 

„ La connois^ance , que nous avons, dit d’abord le Do- n I1c .fUct. qu’ 
,, cteur Stillingfléer , étant fondée, selon M. Locke, sur“ [ri ° u ' r i j* 
„ nos idées, et 1 idée que nous avons de la matière en gé- Tn»i<'re c’ *« 
„ itérai, étant une substance solide 44 ( 011 doit remarquer confondre ri- 
que si 1’ idée de la matière en général est une substance 

S 2 ' - le de i’üipriu 
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solide, l'étendue doit aussi être nécessairement comprise en 
cette idée , puisque la solidité 11e peut convenir qu à l’éten- 
due } „ et celle du corp 3 une substance étendue , solide , 
,, et figurée, dire que la matière est capable de penser, 
„ c’est confondre l’idée de la matière avec l'idée d'un 
„ Esprit . 

„ Pas plus, répond M. Locke, que je confonds l’ idée 
„ de la matière avec l'idée d’un cheval , quand je dis que la 
„ matière en général est une substance solide et étendue , 
„ et qu’ un cheval est un animal , ou une substance solide , 
„ étendue, avec sentiment et motion spontanée. 

Les facultés d'un sujet ou d’une substance 11e sont que 
hvs'urde T’àr* des modes de cette substance , et le mode n’est que la sub- 
DociVur St il* stance même, en tant que modifiée ou existante d'une cer- 
hngflcct. taine façon . Donc attribuer à la substance du corps les fa- 
cultés qui sont naturelles à la substance de l’Esprit, c’est 
attribuer au corps les modes de l’Esprit, et eu mettant la 
définition à la place du défini , c’est attribuer à la substance 
du corps en qualité de faculté la substance de f Esprit , en 
tant que modifiée d'une certaine façon ; c’est confondre pac 
conséquent l’idée de l’une avec l’idée de l’autre ; c’est vouloir 
identifier par une contradiction manifeste deux choses essen- 
tiellement différentes , telles que le sont deux substances . 
L'exemple du cheval ne prouve rien ; car , ou M. Locke ne 
reconnoît dans le cheval que de la matière et du mécani- 
sme ; et en ce cas il ne peut y avoir dans le cheval ni sen- 
timent, ni motion, laquelle ne dépende des loix générales 
de la communication du mouvement ; ou bien il reconnoit 
dans le cheval une substance distinguée de la matière , qui 
soit le principe du sentiment , et de la motion spoutauée 
qu’ il suppose dans le cheval , et en ce cas il est clair que 
son exemple est tout-à-fait hors de propos. 

„ L’idée de la matière, poursuit M. Locke, e3t une 
substance étendue et solide : par tout où se trouve une 
telle substance , là se trouve la matière et 1’ essence de la 
matière ; quelques autres qualités non contenues dans 
cette essence qu ’ il plaise a Dieu <T y joindre par des- 
Par ex. Dieu crée une substance étendue et solide, 


V. Prétention 
de M.Locke,^ 
qu’ en ajou- 
tant « U ma-” 
tière des qua 
!i».és non con* 
tenues dans** 
ton essence, 99 Sl/S « 

un nt la dé- sans y joindre par dessus aucune autre chose 4 et ainsi 
«la . ,1 nous pouvons la considérer en repos . Il joint le mouve- 

,, ment à quelques unes de ses parties, qui conservent tou- 
„ jours 1 ' essence de la matière . Il en façonne d' autres en 
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,, plantes, et leur donne toutes les propriétés de la végéta- 
j, tion, la vie et la beauté qui se trouve dans un rosier, 
„ et un pommier ; et à d’autres parties il ajoute le sentiment 
„ et le mouvement spontané , et les autres propriétés qui sc 
,, trouvent dans un Eléphant . 

On votidroit bien savoir ce que M. Locke entend ici 
par ces qualités non contenues dans 1’ essence de la matiè- 
re , et qu‘ il suppose que Dieu peut ajouter à la matière . 
M. Locke liv. 2. c. 8. distingue deux sortes de qualités de 
la matière , les qualités premières qui lui sont essentielles , 
savoir la grosseur , la figure, la mobilité, la liaison de ses 
parties ; et les qualités secondes qui 11e sont autres que les 
differentes puissances , par lesquelles les corps agissent les 
uns sur les autres, et qui selon lui résultent toutes des dif- 
férentes déterminations des qualités premières . Cela posé , 
je demande ici , ou par le nom des qualités , dont M. Lo- 
cke croit la matière capable , il entend les différentes déter- 
minations de ces propriétés essentielles , qui combinées d’u- 
ne infinité de différentes façons peuvent aussi fournir une 
infinité de différentes qualités ; et alors il est clair que la 
matière ne peut avoir d'autres qualités , que celles qui sont 
contenues originairement dans son essence ; ou il entend des 
réalités , des Etres totalement distingués de la matière , et 
alors il faut qu’il retombe dans les accidents péripatéticiens , 
qu’il traite ailleurs de chimères et d’absurdités. Au reste il 
n’ est aucunement nécessaire de recourir à ces qualités chi- 
mériques non contenues dans 1’ esseuce de la matière , pour 
expliquer les propriétés de la végétation des plantes, et du 
mécanisme des animaux . „ Dieu, par exemple, dit M. Lo- 
5 , cke , crée une substance étendue et solide en repos , il 
,, joint le mouvement à quelques unes de ses parties, qui 
„ conservent toujours l’essence de la matière 1,1 . Mais aussi 
le mouvement, ou la capacité de recevoir le mouvement se 
déduit parfaitement de l’étendue , qui est l’essence de la ma- 
tière, ou du moins la première de ses qualités essentielles. 
En effet la divisibilité est une suite de l’étendue , et la mo- 
bilité une suite de la divisibilité . La mobilité est si essen- 
tielle à la matière, que quand même on supposeroit un plein 
infini , on pourroit pourtant toujours concevoir le mouvemeni 
dans quelques unes de ses parties, par la même raison qu’on 
conçoit qu’un globe peut se mouvoir sur son centre dans 
une surface concave, pourvu qu’on suppose les deux surfa- 


VI. Fiuittté 
d'un tel senti* 
ment • L’idée 

du mouve- 
ment te dé- 
duit de l'es, 
senct de I* 
matière • 
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ces, la convexe, ec la concave parfaitement polies, quoiqu'el- 
les se touchent exactement de toutes parts , et qu' elles ne 
laissent lieu à aucun vuide . 

VN- Dieu , ajoute M. Locke , façonne d* autres parties 

t»t ■>> h matière en plantes , et leur donne toutes les proprié- 
tés unesui- tes de la végétation, la vie, et la beauté qui se trouve dan 3 
«tcnticn'i de « un ros ' lf ‘ r ■> et uu pommier par dessus l’essence de la ma- 
ta matière. „ tière . } , Mais pour façonner en plante un amas de matière, 
il ne faut que lui donner un certain mouvement : toutes 
les propriétés de la végétation ne dépendent en effet , que 
de cet arrangement , et de ce mouvement : la vie d’ une 
plante consiste dans la circulation de la sève ; ainsi il n*y a 
rien dans les plantes , qui ne soit une suite , et une dépen- 
dance des qualités premières de la matière , rien quitte puis- 
se être déduit de son essence . 


VIN- Ce que Quant à la beauté qui se trouve dans un rosier et un 
ixîuté dam pommier , on 11e peut pas dire a proprement parler 5 que 
Usiorps. ce so it une perfection ajoutée à la matière, non plus qu’à 

, proprement parler , on 11e peut pas dire , que la beauté 

d’ une statue soit une perfection ajoutée au bloc de mar- 
bre donc elle a été faite ; car bien loin qu'oit doive ajourer 
quelque chose de positif à un bloc de marbre, pour en fai- 
re une statue , au contraire ce n* est qu’ en retranchant de 

ce bloc des parties réelles et positives qu’on vient à la for- 

mer . Et généralement parlant, il esc évident, que la beau- 
té des corps considérées dans les corps mêmes , ne peut 
consister , que dans un certain arrangement de parties dis- 
posées selon certaines proportions . Or je dis que cet arran- 
gement ne peut donner aux parties qui composent le tout 
ainsi arrangé , aucune perfection réelle et intrinsèque qu'el- 
les n eussent auparavant , ni par conséquent au tout qui en 
résulte, et qui 11’est pas distingué des parties qui le com- 
posent . En effet les parties de la matière par leurs divers 

arrangements n' acquièrent précisément , que des diver- 

ses juxtapositions ou relations loca'es ; et une simple 
relation locale n ajoure aucun degré d" Etre ou de perfe- 
ction intrinsèque à aucune parrie de la matière , qui de- 
meure constammi-m la même, soit qu'une autre partie s' en 
approche ou s’en éloigne , qu'elle se place à sa droite ou à 
sa gauche ec. II n' y a donc de beauté dans les corps , 
qu’ en tant qu’ils portent le caractère de I arr de la sages- 
se , et de 1 intelligence qui les a façonnés : ainsi la beauté 
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n' est proprement que dans I’ idée , selon laquelle le corps 
a été arrangé . C’ est dans cette idée que se trouve le char- 
me et la perfection de la beauté. La beauté 11’ est dans le 
corps , que le rapport qu’il a par l’arrangement de ses par- 
ties à cette idée , selon laquelle il a du être arrangé pour 
être appelle beau . C’ est ce qui paroitra encore plus évi- 
demment, si 011 considère, que les couleurs , dont la va- 
riété et la juste distribution relève avec tant d’édat la beau- 
té des objets , et nous la rend si touchante , ces couleurs , 
dis - je , ne sont que dans 1 Ame , et il ri y a dans les 
corps qu’ une certaine configuration de parties propre à ré- 
fléchir les rayons de la lumière, qui selon leur different dé- 
gré de réfrangibilité doivent exciter en nous le sentiment de 
ces couleurs . Ainsi à proprement parler , il n’ y a dans les 
corps, que la puissance d’ excicer en nous l'idée, et le sen- 
timent du beau par P impression qu' ils peuvent faire sur 
nos organes ; mais la forme de la beauté 11e s’ y trouve 
point : la forme de la béauté , selon S. Augustin , c’ est 
1 unité : Forma omnis pulchritndinis imitas est . S. Aug. 
ep. 18. CO Et >1 n’y a point de vraie unité dans les corps, 
puisque les parties qui s’unissent pour composer un tout, 
ne laissent pas, que d’ être toutes distinguées l’une de l’au- 
tre , sans que par leur nouvelle situation , et leur nouvel 
arrangement elles puissent acquérir aucune réalité , aucune 
perfection qu’ elles n’eussent auparavant . Un tout donc qui 
n’est un que par 1’ union de plusieurs parties distinguées 
l’une de 1 autre , ne peut avoir plus de perfection qu’ il n’y 
en a dans ses parties considérées en elles - mêmes . Car , 
comme je l'ai déjà dit , d’un côté il est évident, que le 
tout n’est pas quelque chose de distinct de ses parties prises en- 
semble, et il ne l’est pas moins de 1’ autre, que des par- 
ties assemblées 11e peuvent se donner par cet assemblage , 
qui 11’ est en elles qu’ une relation locale , aucune perfe- 
ction par dessus celles qu’ elles avoient déjà par elles - mê- 
mes . Pour qu’ un tout fût plus parfait que ses parties , il 
faudroit que ses parties s’ identifiassent , et que toute la 
réalité et la perfection , qui est dispersée dans toutes , se 
trouvât réunie dans un seul tout simple et indivisible . Mais 


(i) D. An.telm. in Prosnlng. Nhm quMqnid est partibn» jun- 
etum , non est omnino nnum , sed qundsmmodo plufa , et di- 
Tersum a se ipso , et vel actu , vel intellectu diseolvi poteat • 


142 IMMATERIALITE’ DE L’AME 

c'est ce qui ne peut erre dans les corps, er ce qui fait que 
cette forme de la beauté, qui n'est point dans chaque par- 
tie du corps en tant que désunie , et qui est pourtant en 
elle - même une perfection très-réelle , ne sauroît être pro- 
duite réellement et intrinsèquement dans le corps , lors mê- 
me que toutes ses parties sont disposées selon les règles du 
beau . Mais cette unité parfaite qui constitue la forme du 
beau , et qui ne sauroit se trouver dans aucun tout maté- 
riel ) se trouve dans l’idée spirituelle qui le représente . En 
effet nous ne connoissons pas les corps immédiatement , ec 
par eux - mêmes , comme f avoue M. Locke , mais pan 
1’ intervention de leur idées . Les idées sont donc des cho- 
ses réelles , distinguées des corps , et qui pourtant les re- 
présentent. Lors donc que je regarde une statue , faite se- 
lon toutes les règles de 1 art , ce n* est pas la statue maté- 
rielle , qui est l’objet immédiat de mou esprit qui la voit, 
c'est 1 idée qui la représente , et que j’aperçois immédia- 
tement. Or cette idée spirituelle qui la représente , ec qui 
est en elle - même une et indivisible , ne peut la représen- 
ter qu' en tant qu'elle réunit dans sa simplicité toute la réa- 
lité des différentes parties de la statue avec tous leurs rap- 
ports , et toutes leurs proportions , et qu' elle les présente 
ainsi comme un seul tout à f esprit . Cette idée qui con- 
tient donc d une manière simple et indivisible toute la réa- 
lité des différentes parties qu' elle représente ; car elle ne 
pourroit les représenter , si elle n en coutenoit la réalité , 
cette idée , dis-je , a en elle-même toute la perfection qu au- 
roit un tout matériel , si ses parties pouvoient se communi- 
quer leur propre perfection, et s'identifier en un seul roue 
simple et indivisible . G’ est donc dans cette idée , que je 
trouve la forme de la beauté , la parfaite unité : Forma 
ornnis pulchritudinis imitas est. Admirable propriété des 
idées qui représentent la matière , sans contenir formellement 
les propriétés de la matière 3 et qui doivent par conséquent 
les contenir éminemment , c'est-à-dire , en avoir toute la réa- 
lité , sans en avoir les défauts . 

IX. Laviedfs «Enfin, poursuit Ai. Locke , Dieu ajoute à d'autres 
brutes nr fa- „ parties le sentiment et le mouvement spontané , er les 
h° r prétentîon ” autres propriétés qui se trouvent dans un Eléphant . , % 
deM. Locke. Gomme je ne reconnois pas de différence entre un Eléphant, 
et un Cheval par rapport au sentiment et au mouvement 
spontané a je ne répéterai pas au sujet de l’Eléphant ce que 
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j* a! dit un peu plus haut du Cheval . Je fais remarquer 
seulement , que le Traducteur de M. Locke ajoute ici à.la 
fin de son ex^nit quelques réflexions assez importantes sur 
ce passage , et relève quelques bévues de son Auteur au su- 
jet de l'anie des bêtes . 

SECTION SECONDE. 


Après tous ces exemples qu’il croit absolument incontcsta- 
blés, M. Locke trouve fort extraordinaire , que si 011 veut Lock., qu'eu’ 
faire un pas en avant , et soutenir que ,, Dieu peut join- <r je 

„ dre a la matière la pensee , la raison, la volition , aus- , ctor d „ ■, 1, 
„ si -bien que le sentiment et le mouvement spontané , il raiti*rt 11 f». 
», se trouve aussi -tôt des gens prêts à limiter la puissan- s c “ r ' e 0 ^ e b ^ r '" e ’ 
s, ce du Créateur, et à dire que c’est une chose que Dieu sa tout-.-puit- 
„ ne peut point faire, parce que cela détruit 1’ essence de“ oce * 

„ la n.a’ière, ou en change les propriétés essentielles, sans 
„ apporter d'autres preuves d’ une telle assertion , si non 
„ que la pensée et la raison ne sont! pas renfermées dans 
„ 1 essence de la matière . Elles n’ y sont pas «renfermées , 

„ j’en conviens , dit M. Locke ; mais une propriété qui 
„ n étant pas contenue dans la matière vient à être ajou- 
„ tée à la matifre , n* en détruit point pour cela 1’ essen- 
,, ce , si elle la laisse être une substance étendue et soli- 
,, de . Autrement que deviendra F essence de la matière 
„ dans une plante, et dans un animal , dont les propriétés 
„ sont si fort au dessus d’ une substance purement solide 
„ et étendue 1 

On a déjà fait voir, que les propriétés, qualités, et fa- 
cultés d’une chose n’étant que des modes ou des détermi- 
nations de son essence , il est impossible que cette chose 
puisse avoir d’autres propriétés que celles, qui peuvent être 
déduites de son essence, et qui y sont par conséquent ren- 
fermées. On a fait voir, qu’une propriété qui ne seroit point 
contenue dans l’essence d’une chose, et qui lui seroit ajou- 
tée , devroit être ou un accident péripatéticien , ou pour 
mieux dire, une autre substance , puisque cette prétendue 
propriété auroit elle-même son propre Etre , sa propre réa- 
lité distinguée de celle du sujet , auquel on voudroit la sup- 
poser ajoutée. Si donc une propriété n’est pas une substan- 
ce, comme il est absurde de le supposer, si ce n’est pas 
Tom. III. T 
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un accident péripatéticien , comme en convient M. Locke , 
il s’ensuit que toute propriété ne peut être qu’ une modifi- 
cation de sa substance ou de son sujet ; et par conséquent 
attribuer à la matière une propriété qui ne soit pas une mo- 
dification de l’étendue solide , c’est en détruire f essence ; 
puisqu’ il faut supposer pour cela que la matière ne soit 
plus de l'étendue solide, mais une autre chose dont cette 
propriété soit une modification . L’ essence de la matière 
n’ est pas détruite dans une plante , parce que , comme les 
Physiciens en conviennent , il n’y a rien dans une plante 
qui ne dépende des qualités premières de la matière . Pour 
ce qui est des animaux, ou l'on admet en eux du senti- 
ment , et alors on ne peut disconvenir qu'il n’y ait en eux 
plus que de la pure matière ; ou l’on n’y reconnoit que de la 
pure mariére sans autre substance ajoutée , et alors on ne 
peut plus y reconnoître du sentiment . 

Voyons maintenant ce qui suit dans l'extrait . „ Mais 
mena ,, ajoute - t - on , il n’ y a pas moyen de concevoir com- 
„ ment la matière peut penser , j’ en tombe d’ accord ; 
,, mais inférer de - là que Dieu ne peut pas donner à la 
„ matière Ia*faculté de penser, c’est dire que la toute-pnis- 
,, sauce de Dieu est renfermée dans des bornes fort étroi- 
„ tes , par la raison que l’entendement de l’homme est lui - 
„ même fort borné . * 

A Dieu ne plaise , que nous voulions renfermer la tou- 
te-puissance du Créateur dans les bornes étroites, où notre 
entendement se trouve lui-même renfermé , et que nous pré- 
tendions jamais que Dieu ne peut faire une chose, dès que 
nous ne concevons pas comment il la peut faire . Mais 
guoiqu’ on ne doute pas que Dieu ne puisse faire une in- 
finité de choses , qui surpassent la portée de notre enten- 
dement, toujours est - il vrai que Dieu ne peut rien faire 
de ce qui enferme une contradiction manifeste ; parce qu’il 
faudroit supposer qu’ il feroit une chose , et qu’ en même 
tems il la détruiroit , et qu’ ainsi elle seroit , et ne seroir 
pas en même tems i or quand nous disons , que Dieu ne 
peut accorder à la matière la faculté de penser , ce n’ est 
pas simplement , comme M. Locke voudroit le faire ac- 
croire , parce que nous ne saurions concevoir comment 
la matière peut penser ; mais c’ est parce que nous con- 
cevons clairement qu' il y a une contradiction manifeste à 
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supposer que la matière pense , comme il a été prouvé 
jusqu’ ici . 

,, Si Dieu ne peut donner aucune puissance , poursuit 
», M. Locke , à une portion de matière , que celle que les 
„ hommes peuvent déduire de l'essence de la matière en géné- 
ral , si l'essence ou les propriétés de la matière sont détruites 
,, par toutes les qualités qui nous paroissent au dessus de la 
„ matière, et que nous ne saurions concevoir comme des con- 
„ séquences naturelles de cette essence , il est évident que l'es- 
„sence de la matière est détruite dans la plupart des partie» 
„ sensibles de notre système , dans les plantes , et dans les 
„ animaux. „ 

Ce raisonnement de M. Locke me paroît un peu am- 
bigu . Je ne sais , s'il veut dire qu il y a des qualités , ec 
des puissances que Dieu peut ajouter à la matière , quoi- 
qu' elles 11e puissent être aucunement déduites de son es- 
sence ; ou bien s’il accorde que toutes les qualités de la ma- 
tière dépendent à la vérité de son essence > mais que les 
hommes ne pouvant concevoir comment elles ei* peuvent: 
être déduites * elles leur paroissent au dessus de la matière; 
et cela ou parce que l'essence de la matière n’est pas sim- 
plement l’étendue solide, mais quelque chose de caché, ec 
tout~à-fait éloigné de notre compréhension ; ou parce que 
1* étendue solide peut être capable de quelque chose de plus 
que de figure et de mouvemeut , quoique nous ne puis- 
sions le concevoir; ou enfin parce que le sentiment, la pen- 
sée ec. pourroient résulter d" une certaine configuration , et 
d’un certain mouvement de ses parties solides . Mais en 
quelque sens qu’ il plaise à M. Locke d’interpréter son rai- 
sonnement , il ne peut éviter de se contredire de façon ou 
d’ autre . Car en premier lieu s’ il prétend que Dieu peut 
ajouter à la matière des qualités , qui ne soient pas dédui- 
tes de son essence , il s’ ensuivra que ces qualités auront 
donc leur existence et leur réalité distinguée de celle de la 
matière , et qu’ elles seront par conséquent ou des substan- 
ces , ou des accidents péripatéticiens . En second lieu s‘ il 
prétend que 1’ essence de la matière 11'est pas l’ étendue so- 
lide , mais quelque chose de plus caché, ou bien que l’éten- 
due solide peut avoir d’ autres ] qualités , que celle qui dé- 
pendent de la grosseur , de la figure , du mouvement , ec 
de la liaison de ses parties , ou enfin que la pensée peut 
résulter d’un certain arrangement et d’ un certain mouve- 
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nient des parties de la matière , il faut qu il détruise le 
fondement de la démonstration de l’immatérialité de Dieu, 
qui est toute appuyée sur ces principes , que la matiè- 
re n' est tout simplement qu' une substance étendue ec 
solide , qui étant une fois en repos ne peut se donner 
le mouvement par elle - même ; que quelques - unes 
de ses parties ayant reçu le mouvement , ne peuvent fai- 
re que se heurter , se diviser , et rien de plus ; et qu’ 
enfin il est autant au dessus des forces de la matière 


de produire la pensée avec le mouvement , qu il est au 
dessus des forces du néant de produire la matière . Ce 
que M. Locke ajoute , que si la matière ne pouvoir avoir 
de qualités , que celles qui sont des conséquences natu- 
relles de son essence , elle seroit détruite dans la plupart 
des parties sensibles de notre système , dans les plantes 
et dans les animaux , a déjà été réfuté en ce qui regar- 
de les plantes et les animaux : voyons maintenant comment 
il prétend le prouver par rapport aux autres parties sensi- 
bles de isonre système . 

,, On ne saurait comprendre , dit M. Locke , com- 
; „ ment la matière pourroit penser , donc Dieu ne peut lui 
r„ donner la puissance de penser . Si cette raison est bon- 
„ ne , elle doit avoir lieu en d’ autres rencontres . Vous 
,, ne pouvez concevoir , que la matière puisse attirer la ma- 
,, tière à aucune distance , moins encore à la distance d’un 
„ million de lieues ; donc Dieu ne peut lui donner une tel- 
,, le puissance . Vous ne pouvez concevoir que la matière 

„ puisse sentir, ou se mouvoir , ou affecter un Etre imma- 

,, tériel , et être mue par cet Etre ; donc Dieu ne peut lui 
„ donner de telles puissances; ce qui est en effet nier la pe- 
,, sanreur , et la révolution des planètes autour du Soleil , 
„ changer les bétes en pures machines sans sentiment ou 
,, mouvement spontané , et refuser à 1’ homme le sentiment 
,, ec le mouvement volontaire . 

Prétendre que Dieu ne puisse accorder à la matière 
la faculté de penser , précisément parce qu’ on ne sauroit 
comprendre comment cela pourroit se faire , ce seroit sans 
doute très - mal raisonner : aussi n’est - ce pas sur un tel 

raisonnement , comme on a pu le voir jusqu’ ici , que 


nous nous appuyons pour nier que la matière puisse ja- 
mais être capable de penser: ce n’est pas sur notre igno- 
rance , et sur les bornes étroites de notre entendement 
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gu' une telle thèse est fondée ; c'est sur nos idées les plu® 
claires et les plus distinctes , c’ est sur la connoissance qn e 
nous avons de la contradiction manifeste qu’il y a à suppo* 
ser la faculté de penser dans la matière . lies raisonne- 
ments qu’ 011 a employés jusqu’ ici pour rencfre cette con- 
tradiction évidente et palpable , peuvent être appliqués à 
toutes les autres qualités et puissances, que les Philosophes 
pour couvrir leur ignorance attribuent si libéralement à la 
matière, et qui ne peuvent être déduites de la grosseur , 
de la figure , du mouvement , et de la liaison de ses par- 
ties'. On ne peut concevoir, dit M. Locke , que la matière 
puisse attirer la matière à aucune distance ; nous en conve- 
nons , s’il l’entend d’une vraie puissance, ou vertu qui soit 
dans la matière , non seulement parce qn’ une telle puis- 
sance 11e peut être une détermination des qualités premiè- 
res de la matière , ce qui est essentiel à toute faculté par 
rapport à son sujet , comme on I’ a montré plus haut par 
M. Locke même, mais aussi parce que la puissance de mou- 
voir , de q telque façon que ce soit , n’ étant autre que la 
puissance de faire exister le corps en différentes places suc- 
cessivement ; une telle puissance n" est pas différente en el- 
le - même de la puissance de créer, et 1 action de mouvoir 
de 1’ action de créer . 1/ action de mouvoir , je le répète 
encore , ne fait qu’ ajourer quelques circonstances 011 quel- 
ques déterminations à I’ action de créer en général . Par 
1 action de créer simplement , Dieu fait exister un corps 
qui n’existoit pas encore , et le fait exister dans la place 
où il veut qu’ il existe ; puisque exister dans une place 
n’esc pas une chose différente , que d’ exister simplement 
par rapport au corps . Par 1 ’ action de conserver , Dieu 
continue à créer ce corps, c'est - à - dire qu’il continue à 
vouloir qu’ il existe, ou dans la mémo place, ou dans quel- 
que autre qui lui plaie : ainsi la conservation n'ajoute à la 
création qu’une Circonstance ou une détermination, qui est 
la continuation de la volonté ou de I’ action , par laquelle 
Dieu veut que le corps existe ; mais dans le fond c’ est 
toujours la même action, c’est la création en tant que con- 
tinuée . Enfin par l'action de mouvoir. Dieu fait exister le 
corps successivement en différentes places . L' action de 
mouvoir n’ pjoute donc qu' une nouvelle circonstance , «ne 
nouvelle détermination à 1 ’ action , par laquelle D eu con- 
terve le corps . L’ action de conserver emporte seulement 
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1 ’ idée , que Dieu veut que le corps continue à exister , eu 
quelque place que ce soit . L’action de mouvoir emporte de 
plus l’idée que ce corps existe successivement en différen- 
tes places contiguës ; mais dans le fond c' est toujours la 
même action ,’ par laquelle Dieu crée et conserve le corps * 
continuant à le faire exister en différentes places . 

On ne peut donc concevoir aucune attraction entre les 
parties de la matière , que dans le sens qu' 011 y conçoit 
de 1’ impulsion , c’ est - à - dire que comme le choc des 
corps , qui n’ est autre que leur rencontre avec un cer- 
tain dégré de masse et de vitesse , est l'occasion que Dieu 
a établie pour régler le mouvement dans ces corps , selon 
certaines loix et certaines proportions pleines de sagesse , 
que 1 ’ expérience a fait connoître en partie aux Physiciens ; 
ainsi la masse de chaque partie de la matière considérée en 
elle - même, et son éloignement d’ une autre partie quel- 
conque de matière est aussi une occasion, que Dieu a éta- 
blie par une autre loi générale pleine de sagesse , pour fai- 
re approcher une partie de l'autre avec un dégré de mou- 
vement qui soit en raison directe de leurs masses , et en 
raison inverse des quarrés de leurs distances (1) . C’est- 
là la seule explication intelligible qu' on puisse donner de 
1’ attraction , sur laquelle sonc encore partagés les plus cé- 
lèbres Philosophes de notre siècle . Les Neutoniens , qui en 
veulent faire une propriété intrinsèque de la matière , et 
qui lui soit aussi essentielle , que 1’ étendue ou la divisi- 
bilité , non seulement s’éloignent du sentiment de leur Maî- 
tre , mais de plus ils justifient pleinement par un senti- 
ment si insoutenable tout ce qu’ il y a jamais eu de quali- 
tés occultes dans les écoles , et s’ envéloppent eux - mêmes 
dans ce fatras d’ obscurités , qui a justement dégoûté les 
personnes de bon sens . Ce qui est d' autant plus étonnant 
que, supposé qu’011 ait besoin de P attraction pour l’ex- 
plication de la nature , on peut la regarder comme une loi 
générale de cette nature , et que dans tout système il faut 

Çt) Mentor moderne discours 106. de Monsieur Adisson , 
Stiele ec. Le principe de la gravitation des corps ne sanroit être 
expliqué que d’ une seule manière ; c’ est en I' attribuant à 
la volonté directe , et à 1 ’ opération immédiate de Dieu , qui 
1’ a trouvé le plus propre à maintenir 1' ordre dans le monde 
«orporel . 
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enfin recourir à une telle loi générale , qui soit F effet im- 
médiat de la volonté du Créateur ; puisque c’ est lui réel- 
lement qui a créé le monde par sa puissance, et l’a formé 
par sa sagesse . Au reste prétendre qu’ il y ait une attra- 
ction proprement dite dans la matière , ce n’ esc pas seule- 
ment renouveller les qualités occultes , mais de plus c* est 
admettre une contradiction manifeste , à vouloir qu’ un 
corps agisse par son action immédiate où il n’ est point . 

Quand on suppose que Saturne à tant de millions de lieues 
est attiré par le Soleil , on suppose que F action du Soleil 
imprime un certain mouvement à Saturne . Il faut donc 
que cette action soit reçue immédiatement dans Saturne , 
puisqu’ elle est la cause immédiate de son mouvement . Or 
je demande , certe action du Soleil qui se trouve dans Sa- 
turne , pendant que le Soleil en est éloigné de tant de mil- 
lions de lieues , est - ce un Etre distingué du Soleil agissant, 
est- ce un corps , n’est-ce rien? Les plus étranges absurdités 
doivent-elles donc toujours trouver des protecteurs parmi ce 
qu’on appelle les Philosophes ? 

Je ne répète pas ici ce que j’ai déjà dit plus haut sur 
le sentiment et le mouvement spontané des bêtes , ni sur 
1 ’ étrange prétention de M. Locke , qu’ ôter à la matière 
toute capacité de pouvoir jamais penser , et toute - puis- 
sance d’ affecter immédiatement un Etre immatériel , et 
d’ en être immédiatement affectée , ce soit ôter à F hom- 
me le sentiment et le mouvement volontaire . Je ne suis dé- 
jà que trop fâché que la facilité de M. Locke à rebattre tou- 
jours les mêmes objections m’entraîne si souvent , comme 
malgré moi , à répéter les même* réponses , pour ne rien 
laisser en arrière . 

SECTION TROISIEME. 

„ Dieu, continue M. Locke, a créé une substance: que l.SuporoïtiMi 
„ ce soit, par exemple, une substance étendue et solide : LoVkt' d 'de" 
>> Dieu est-il obligé de lui donner, outre 1 Erre, la puis d*ux «uhean- 
sauce d'agir? C’esr-ce que personne n’osera dire, à ce jj" , 

„ que je crois. Dieu peut donc la laisser dans une parfaite f»ii« inaetm. 
„ inactivité . Ce sera pourtant une substance . De même Dieu o} r 5 u ulu:M p| , 'J 
9, crée, ou fait exister de nouveau une substance immaté- , jouter imiif. 
* rielle qui sans doute ne perdra pas son Etre de substance , ^/«"snrîci 

de qualité] , 


Digitized by Google 



i5® • IMMATERIALITE’ DE V AME 

„ quoique Dieu ne lui donne que cette simple existence , 

„ sans lui communiquer aucune activité . Je demande à pré- 
„ sent quelle puissance Dieu peut donner à 1’ une de ce* 

„ substances qu'il ne puisse point donner à l’autre “ . 

Pour répondre à cette difficulté de M. Locke , il n’est 
précisément besoin que de déterminer la signification de ce 
mot puissance . Si par puissance T on entend un Etre di- 
stingué’ de son sujet, tels que sont les accidents et les for- 
mes de 1’ Ecole , je ne nierai point que Dieu ne puisse in- 
différemment attacher toutes sortes de puissance à l une ou 
à l’autre de ces substances. Mais M. Locke doit se souve- 
nir, que ces accidents et ces formes ne sont pour lui que 
des chimères , et qu’on ne peut en avoir d’autre idée , que 
celle du son des syllabes dont ces mors sont composés. Si, 
au contraire, par le mot de puissance ou entend une quali- 
té, qui ne soit précisément qu’une modification d>’ son su- 
jet , et qui n’ait par conséquent aucune réalité distinguée de 
celle du sujet, il est bien évident, que Dieu ne peut donner 
à la substance étendue et solide que les puissances , qui peu- 
vent dépendre de la grosseur, de la figure , du mouvement, 
et de la liaison de ses parties , ainsi qu’il a déjà été expli- 
qué plus bdut par M. Locke même . Quant à la substance 
immatérielle, comme nous n' avons pas une idée claire de 
son essence, nous 11 e saurions déterminer les puissances, 
dont elle est ou n’est pas capable ; mais au moins pouvons 
nous dire avec toute assurance , qu’une substance immatériel- 
le est absolument incapable des puissances, qui naissent de 
la grosseur, de la figure, du mouvement, et de l’arrange- 
ment des parties ; puisque pour cela il faudroit supposer 
qu’elle fût elle-même composée de parties, et qu" ainsi elle 
fût eu même tems matérielle et immatérielle . 11 est donc 
clair qu’une substance immatérielle, en quelque inactivité qu’ou 
la suppose, ne peut jamais être capable des puissances pro- 
pres à la substance matérielle ; et que par la même raison celle-ci 
ne peut non plus être capable des puissances propres à celle-là . 
Et certainement quelle différence y auroit-il entre la nature de 
l’Esprit, et celle du corps, si l’un et l’autre étoit capable dis 
mêmes propriétés, des mêmes puissances, des mêmes qualités? 
Mais écoutons la suite des objections de M. Locke. 

U Su;tf (JlI » Dans cet état d’inactivité, reprend M. Locke, il est 
mc.nt sitjrt *, visible qu’aucune d’elles ne pense: car penser étant une 
action, l’on ne peut nier que Dieu ne puisse arrêter l’a- 
pcnier. «, ction de toute substance créée san3 annihiler la substaa* 
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„ ce, et si cela est, il peut aussi créer, ou faire exister u- 
,, ne telle substance , sans lui donner aucune action “ . 

Il n’est pas décidé que la substance immatérielle , qu'on 
nomme Esprit , puisse être sans pensée ; et malgré les preu- 
ves que M. Locke prétend donner du contraire , et qui ne 
sont rien moins que concluantes au jugement même de son 
Traducteur, on peut soutenir avec beaucoup de vraisemblan- 
ce, que la pensée est à l'Esprit ce que la ligure est au corps ; 
en sorte que comme la figure en général est une qualité 
essentielle au corps > quoiqu’ il en change souvent ; de mê- 
me la pensée en général doit être considérée comme essen- 
tielle à lEsprit, quoiqu’il en change continuellement. Il esc 
faux d’ailleurs, que toute pensée soit une action; ou com- 
prend sous le nom de pensée la perception de 3 objets que 
nous voyons, et cependant une telle perception, comme en 
convient M. Locke , est une passion, et non une action de 
1 Esprit . Ainsi quand on avoueroic que la substance imma- 
térielle peut être sans pensée , toujours seroit-il vrai de di- 
re qu’elle est essentiellement capable de recevoir la pensée; 
de la même façon que la substance étendue et solide sup- 
posée dans un état parfait d’ inactivité , seroit toujours es- 
seutirllemcnt capable de recevoir une figure qu'elle n’ auroic 
pas actuellement . Puis donc que f état d inactivité , oi't M. 

Locke suppose la substance immatérielle , aussi bien que la 
substance étendue et solide , n'ôte pas à ces substances leur 
capacité naturelle, il s’ ensuit que comme la substance im- 
matérielle ne peut jamais recevoir ni figure, ni mouvement, 
ni arrangement de parties , parce qu* il n’ y a qu’ une sub- 
stance étendue et composée de parties , qui soit par sa na- 
ture capable de telles qualités ; la substance étendue et so- 
lide ne peut non plus recevoir ni sentiment, ni perception, 
ni pensée, ni les autres qualités, dont la substance imma- 
térielle est seule par sa nature essentiellement capable . 

„ Par la même raison , poursuit M. Locke , il est évi- J 
„ dent, qu’aucune de ces substances ne peut se mouvoir elle- P j r ripp-m \ 
,, même. le demande à présent, pourquoi Dieu ne pour- llhcu,,< Jese 
,, roit-il point donner a 1 une de ces substances, qui sont 
„ également dans un état de parfaite inactivité , la même 
„ puissance de se mouvoir qu’H donne à l’autre ? comme , 

„ par exemple, la puissance d'un mouvement spontané, Ia-- 
„ quelle on suppose que Dieu peut donner à une snbstan- 

Tom. III. V 
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„ ce non solide , mais qu'on nie qu’il puisse donner à une 
,, substance solide “ . s 

On a déjà prouvé, que la puissance de mouvoir n'étant 
pas dans le fond différente de la puissance de créer , cette 
puissance de mouvoir ne peut convenir qu’ à 1 ’ Etre Tout- 
puissant , et que par conséquent les Esprits et les corp3 ne 
peuvent être que causes occasioneücs des mouvements qu'ils 
sejpbleut produire, soit par la pensée, soit par 1' impulsion 
ou P attraction . Mais quand même on supposeroit dans le 
corps une vraie puissance de mouvoir un autre corps, tou- 
jours est-il constant qu'on ne peut, sans une contradiction 
manifeste, supposer dans aucun corps , ni dans aucun Erre , 
la puissance de se mouvoir lui -même; c’est ce que S. Tho- 
mas démonrre p. 1. qu. 2. art. 3. et pose pour fondement 
de sa première preuve de 1 ’ existence de Dieu . Il faudroic 
en effet pour cela, que ce corps fût en même tems actif et 
passif par rapporc au même effet, c’est- à dire, qu’il fût en 
même tems la chose mouvante , et la chose mue , le prin- 
cipe et le terme de 1’ action , ce qui donne le mouvement , 
et ce qui le reçoit; en un mot qu’il fût, pour me servir 
des termes de l'Ecole consacrés par ce Docteur, en acte et 
en puissance , relate ad idem , ce qui est manifestement con- 
tradictoire . Quant à l'Esprit, la seule puissance active, que 
l'expérience nous découvre en lui, c’est la paissance de choi- 
sir, on de vouloir quelque chose par une détermination acti- 
ve de la volonté . Mais cette faculté active n’a rien de com- 
mun avec la paissance de mouvoir . La volonté par ses 
actes ne produit rien hors d’elle - même ; cet acte même de 
la volonté n’a aucun effet propre distingué de lui , c’est un 
acte purement intérieur et immanent , comme parlent les Sco- 
lastiques. Nous ne concevons pas clairement à la vérité-- 
comment se fait cet acte , et comment il émane de la vo- 
lonté ; mais l’expérience et le sentiment intérieur de ce qui 
se passe en nous-mêmes , ne nous permet pas de douter que 
notre Ame n’ait la faculté de vouloir, de choisir, de se dé- 
terminer: et d’ailleurs on ne sauroit prouver par aucun rai- 
sonnement déduit d'une idée claire et distincte , que cette fa- 
culté ne puisse convenir aux Esprits , comme 1 ’ on démon- 
tre par l’idée claire du mouvement , que la puissance de mou- 
voir ne peut convenir qu'à l'Etre Tout-puissant. 

Ensuite de ce qu'011 vient de rapporter de la puissance 
de se mouvoir , que M. Locke suppose qu’ on doit recon- 
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noître incontestablement dans la substance immatérielle , cet 
Auteur ajoute, que cette puissance est pourtant aussi incom- 
préhensible dans la substance immatérielle que dans la ma- 
tière ; et de-là il conclut „ que dans l’une et dans l’autre 
,, de ces substances il y a quelque chose, que nous ne cou- 
,, noissons pas , par exemple , dit - il , la gravitation de la 
„ matière vers la matière , selon différentes proportions qu'on 
„ voit à l’oeil, pour ainsi dire, montre qu’il y a quelque 
„ chose dans la matière que nous n’entendons pas , à moins 
,, que nous ne puissions découvrir dan la matière une fa- 
,, culte de se mouvoir ellemiéme , ou une attraction inexpli- 
,, cable et inconcevable, qui s'érend jusqu’à des distances im- 
„ menses et presque incompréhensibles “ . 

Il est bon de faire ici remarquer un défaut, qui régné V. Dtfnit 
dans presque tous les raisonnements de M. Locke. Après n t ,„*Ôtdè M. 
avoir prétendu prouver , qu’il y a quelque chose , soit dans la Locke, 
substance immatérielle , soit dans la substance étendue , que 
nous ne connaissons pas , ce qu’on peut lui passer sans dif- 
ficulté, cet Auteur se croit en droit d'en conclure, qu’ on 
peut admettre indifféremment dans 1 * une et dans 1 ’ autre de 
ces substances toutes sortes de facultés et de qualités, et 
celles-là même, que nous connoissons évidemment être in- 
compatibles avec leur nature . Autre chose est de ne pas 
tout connoître dans une substance , autre chose est de n’ y 
rien connoître . Nous 11e connoissons pas tout dans les 
Esprits, ni dans les corps, on en convient; mais de-là 
s’ensuit-il qu’on ne puisse prouver évidemment, comme l’a 
fait S. Thomas, et comme l’ont fait tous les Philosophes, 
que la puissance de se donner le mouvement 11e peut con- 
venir ni à l’une, ni à l'autre de ces substances; étant essen- 
tiellement vrai 

M. Locke 

être dans la matière une puissance de se mouvoir elle cj’uirènciuw 
même . A cela je réponds de nouveau, que s’il ne ponvoic 1 ' fsul * nfin 

. 1 : . r . . 1 . . ^ % en centra une 

y avoir de gravitation dans la matière vers la matière , qu au iCt i 0 n im-rU- 
moyen d'une puissance de se mouvoir elle-même, il est bien du, , c D ,"“ 
certain qu on ne pourroit connoître ce que c est que la gra- 
vitation de la matière, à moins qu’on ne p.lt y découvrir 
cette puissance et cette attraction , que M. Locke appelle 
avec raison une attraction inexplicable et inconcevable ; 
mais s il y a un autre moyen d'expliquer d'une manière très 
simple et très-intelligible la gravitation de la matière vers 1 » 


que : qnidquid movetur , ab alio rnovetur ? 
objecte de nouveau l’attraction qu’il suppose 9 -“ 
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matière , sans recourir à de telles facultés non seulement in- 
explicables et inconcevables, mais absolument chimériques et 
contradictoires , par quelle loi Ml Locke veut - il nous obli- 
ger de comprendre ces facultés incompréhensibles , avant que 
nous puissions connoître ce que c’ est , que la gravitation de 
la matière vers la matière ? Or dès que l'on conçoit que la 
gravitation réciproque des parties de la matière est un effet 
d'une loi générale , et d’un établissement de 1’ Auteur de la 
nature , ainsi qu'il a été expliqué ci - devant , on ne trouve 
plus celte gravitation si incompréhensible . Aussi n’ est - ce 
qu’en remontant aux vrais principes, qu’ on peut trouver 
1 éclaircissement des difficultés, qui se présentent au pre- 
mier abord dans la considération des effets . Les effets par- 
ticuliers dépendent des loix générales de la nature ; et les 
loix générales de la nature n’ ont pu être établies que par 
1' Auteur de la nature , Il y a donc de L’ extravagance dans 
la méthode de certains Philosophes , qui pour expliquer ces 
loix générales , aiment mieux recourir à des facultés inin- 
telligibles , qu’ ils ont soin de revêtir de quelque nom spé- 
cieux , qu’ à la providence de celui qui gouverne le monde 
par sa puissance , et par sa sagesse . Qu’on remonte de cau- 
se en cause tant qu’on voudra; qu’on explique solidement 
par le poids et le ressort de T air les effets particuliers , 
qu'autrefois l’ignorance des Philosophes attribuoit' à F hor- 
reur imaginaire du vuide ; qu’ on explique ce poids et ce 
ressort de l'air par les loix de l’attraction, ou par la pres- 
sion de la matière subtile , et de ses tourbillons ; qu’on fas- 
se voir comment ces tourbillons ont pu, et ont dû même 
se former selon les loix connues de la communication des 
mouvements ; si on demande enfin ce qui imprime le mou- 
vement à la matière subtile , et d' où vient que la commu- 
nication du mouvement dans le choc des corps se fait selon 
certaines loix plutôt, que selon une infinité d'autres loix qui 
pouvoient être, comme la variété des opinions qui régné 
encore njourdhui parmi les plus célèbres Philosophes et Ma- 
thématiciens le prouve invinciblement : si, dis-je , on deman- 
de quelle est la cause du mouvement de la matière subtile, 
et des loix de ce mouvement, c’est enfin à Dieu qu’il faut 
rerourir de toute nécessité . Et certes , à moins que de fai- 
re profession ouverte d athéisme , on ne peut nier, que dans 
la subordination des causes naturelles, il n’y en ait enfin u- 
nc qui soit l’effet immédiat de l’action de Dieu sur la ma- 
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tière . Qu'Epicure et Lucrèce s’efforcent tant qu'ils voudront \ 

de jetter , par des railleries mal placées , un certain ridicule 
sur cette dépendance, que nous reconnoissons dans la na- 
ture par rapport à son Auteur, leurs traits ne peuvent fai- 
re d impression que sur des Esprits foibles. Dans cette action 
immédiate de 1 ’ Auteur de la nature sur la matière , qu’ on 
ne peut méconnoître sans renoncer à toutes les lumières 
de la raison et du bon sens, nous découvrons d’ une ma- 
nière certaine et évidente , 1’ origine du mouvement , et la 
source de ces loix pleines de sagesse , qui en règlent la di- 
stribution dans les différentes parties de la matière. Mais les 
Epicuriens qui se prérendent plus éclairés , et qui nous re- 
prochent d’un ton moqueur, que ce 11'esr que parce que nous 
sommes au bout de notre latin, que nous recourons à Dieu, 
ces grands génies qui suivent "d'autres routes dans l'explica- 
tion de la nature, devroient donc nous dire quelque chose 
de plus vrai, de plus clair, de plus satisfaisant. Deman- 
dons-leur donc quel est le principe du mouvement , par le- 
quel a été formé l’Univers? C'est, répondent-ils gravement, 
que dans tous les atomes indivisibles et de différente figu- 
re, il y a une tendance naturelle au mouvement, en vertu 
de laquelle les uns se meuvent droit de haut en bas , les 
autres obliquement ; ce qui fait qu’ils ’se rencontrent, qu’ils 
s’accrochent, qu’ils .... je n’en veux pas davantage; ato- 
mes figurés et indivisibles, tendance naturelle droite et obli- 
que au mouvement; voilà ce que vous préférez à l’action 
de Dieu, des chimères ridicules , absurdes, et où 1 on dé- 
montre cent contradictions à une vérité démontrée par cent 
preuves évidentes. En faut- il davantage? Tout ceci prouve 
qu'on doit recounoître que la première impression du mou- 
vement dans la matière , et les loix générales , par lesquel- 
les il se distribue dans ses di fférentes parties , sont des ef- 
fets immédiats de l’action de Dieu . 

Ce ji’ est en effet, que parce que nous ignorons com- VU. Quête» 
ment la nature par une mécanique toujours uniforme, et 
par les loix constantes de la communication des mouvements Physique ex- 
dans les fluides et les solides, produit certains effets, que 

, , .. . . •. , 1 . raruenen» tout 

nous sommes portes a attribuer a la mawere des qualires , !u 
qui ne sont point contenues dans son idée ."Par là nous avons 1 ®* • 
une réponse toujours prête, quand on nous en demande . 

1 explication.; et au défaut de leur vraie cau-se que nous 11e 
pouvons découvrir, nous disons sérieusement , que la matiè- 
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re est déterminée là opérer aitt'i, par une qualité naturelle 
et intrinsèque. On voit, par exemple, les liqueurs s’élever 
et demeurer suspendues dans des tuyaux vuides d air . On 
en demande la raison aux Philosophes : ceux-ci 1 iguorent 
mais pour ne pas demeurer court , ils attribuenc à la natu- 
re une horreur invincible du vuide , qui passe ensuite gé- 
néralement pour la vraie cause de cette élévation . Les fon- 
tainiers du Grand Duc de Toscane éprouvent que I eau ne 
s’élève plus , dès qu' elle est arrivée à la hauteur de trente 
deux pieds ; on consulte Galilée ; et ce grand Homme ne 
fait qu'ajouter une limitation à 1’ horreur générale du vui- 
de, et rend raison pourquoi l’eau ne monte que jusqu à 
trente-deux pieds . Le mercure ne monte que jusqu à vingt- 
sept pouces: voilà d'abord les Philosophes qui décident, que 
l’horreur que la nature a du vuide, n'est pas la même pour 
T eau que pour le mercure . Enfin on n a point douté de 
cette horreur imaginaire du vuide, jusqu'à ce que l'or ri- . 
celli et Pascal ont fait voir , que tons ces differents effets 
ne procèdent que d' un seul principe très simple , et entiè- 
rement uniforme à tout ce qu'on coimoit des lois de la na- 
ture : ce principe est la pression de l'air , qui par sa pesan- 
teur et sou ressort agit sur 1 eau et sur le mercure, selon 
les loix déterminées de 1’ équilibre des liqueurs . La dureté 
des corps, et leur élasticité; la pesanteur, l'aimait, l'éle- 
ctricité , nous présentent aujourd’ hui des effets dont nous 
ignorons la vraie cause , tout de même qu'on ignoroit avant 
Torricelli et Pascal, la vraie cause de la suspension des li- 
queurs dans les tuyaux vuides d’air. Et aujourd’hui Pou 
fait encore précisément ce qu’ont fait autrefois ces Philoso- 
phes , que nous accusons d' ignorance et de présomption . 

On imagine une attraction universelle qu’ on suppose être 
une qualité intrinsèque de la matière, quoiqu’elle soit en- 
core plus éloignée de son idée, que l'horreur du vuide ne 
1 est de la nature . On y ajoute , à la vérité pour 1‘ embél- 
lir, des calculs d’ Algèbre qui manquoient à l’horreur du 
vuide , mais qu’ on lui auroit pu tout aussi aisément atta- 
cher , car ces calculs ne regardent pas tant la cause préten- 
due des effets , qtre les effets mêmes . Mais après tour , m ai- 
gre ces calculs, on est obligé de varier l'attraction, tout 
comme on varioit P horreur du vuide. Gela prouve bien, 
que cette attraction n' est pas plus réelle , que 1' horreur du 
vuide . On ne la défend que par ce qu’ on ignore par quel 
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principe la nature produit tous ces effets aussi simplement, 
qu’ elle élève à différentes hauteurs les différentes liqueurs 
par la pression de l’air. En un mot, à mesure que Ton fait 
quelque nouvelle découverte, on voit disparoître quelqu’une 
de ces qualités, dont on charge inutilement la matière, et 
011 se rapproche toujours plus de la grosseur, de la figure , 
et du mouvement , qui sont les seules qualités contenues 
dans son idée. L'antipéristase s'est éclipsée, dès qu’on a su 
pourquoi les grottes souterraines paroissent plus chaudes en 
hiver qu'en été , et qu’elles le sont réellement quelquefois . 

,Ce n’est plus une qualité attractive du Soleil qui fait mon- 
ter les vapeurs c’ est par impulsion que sa chaleur raréfie 
ces petites bulles, qui se trouvant par-la de gravité spécifi- 
que moindres , que celles de f air environnant , sont obli- 
gées démonter, comme le bois plongé dans l’eau. On s’est 
moqué de 1 " Ame végétative des pljmes , après que les re- 
cherches curieuses, et les observations fines et délicates de 
tant de savants Physiciens nous ont un peu mieux fait con- 
noître le mécanisme de leur construction . Combien de sym- 
pathies et d’ antipathies naturelles les expériences de Boyle 
n’ont-elles pas fait évanouir, en nous apprenant l’action des 
petits corps invisibles et impalpables , que la nature met en 
jeu pour produire Jes effets les plus merveilleux 1 ? Enfin 
qu’ on parcoure toute la Physique , et on verra qu’ on n’ a 
jamais fait de decouverte vraiment assurée qui ne se rédui- 
se aux lois de la mécanique . La seule analogie nous obli- 
geait donc à reconnoître , que les qualités occultes et non 
contenues dans l'idée de la matière , décroissent précisément 
en raison inverse des découvertes qu’ on y fait . Quand on 
connoîrra bien toute la nature , 011 verra que tout s’ y exé- 
cute par la grosseur, la figure, et le mouvement des par- 
ties solides de la matière , et que ce n’ est que parce que 
M. Locke 11’a pas fait assez d’attention à cette importante 
vérité, qu’il s’ est jette dans ces facultés chimériques de se 
mouvoir , et dans ces attractions inexplicables , qu'il suppo- VII[ ^ [i>on 
se incontestablement dans la matière . ne peut yinu- 

D’ ailleurs puisque M. Locke reconnoît ici que la ma- r " ne - ,, " f , d 
tière est capable d’ avoir la faculté de se mouvoir elle - mê- Lo"k^ '! \lh. 
me, et celle de penser, quoiqu’il soit impossible de conce-*"’ 1 * d « p«- 
voir comment ces deux facultés peuvent se trouver dans la mf>uwoir e | le . 
matière ; par quelle raison pourra-t-il se convaincre lui-mê- in fo* n’«t 
me, que ces deux facultés ne puissent convenir naturelle- Sî'îskUnul 

titre . 
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ment à la matière, quoique nous ne concevions pas com- 
ment elles sont renfermées dans sa nature ? Comment prou- 
vera lit donc que la matière une fois en repos n' auroit ja- 
mais pu se donner le mouvement , et que la matière avec 
le mouvement n" auroit jamais pu produire la pensée , qui 
sont pourtant les deux fondements principaux de sa démon- 
stration de l’existence et de l’immatérialité de Dieu? Dira- 
t-il qu’ il est impossible de concevoir , que la matière une 
fois en repos se donne le mouvement, et que la matière 
a\ec le mouvement produise la pensée ? Mais, lui répli- 
qtie-t-oii , cette impossibilité, où vous êtes de concevoir ces 
deux choses, naît - elle simplement de votre ignorance, et 
des bornes étroites de votre entendement, ou d'une con- 
noissunce évidente que ces deux choses sont réellement im- 
possibles , fondée sur l’idée claire de F essence de la matiè- 
re , et de ce qn’on doit entendre par les mots de qualités 
ou de facultés d’une chose? Si cette impossibilité nait sim- 
plement des bornes étroites de votre entendement , elle 11e 
sauroit prouver , selon vos principes mêmes , que la chose 
soit en elle-même impossible; si au contraire, elle est fon- 
dée sur une connoissancc claire de la nature de la matière 
et de ses propriétés, comme nous lé prétendons , vous de- 
vez reconnoître, quelque hypothèse qu’fl vous plaise défai- 
re, qu'il y aura toujours une contradiction visible à suppo- 
ser, que la matière puisse jamais avoir la puissance de se 
mouvoir et la faculté de penser . 

IX- Objection Pour mieux prouver encore qu’ il y a dans la matière 
t ic m. Locke bien des choses que nous n’entendons pas, et que Dieu 
hésion . P*ut joindre les choses par des connexions que nous ne 
saurions comprendre, M. Locke revient à l'étendue et à la 
consiscence de la matière , prétendant que chaque partie de 
matière , ayant quelque grosseur , a ses parties unies par 
des moyens que nous ne saurions concevoir; d’où il con- 
clut, selon sa méthode ordinaire, ,, que toutes les difficul- 
„ tés qu’on forme contre la puissance de penser attachée à 
„ la matière, fondées sur notre ignorance, et les bornes 
„ étroites de notre conception , ne touchent en aucune nia- 
„ nière la puissance de Dieu , s’ il veut communiquer à la 
y, matière la faculté de penser , et que ces difficultés ne 
,, prouvent point qu'il ne l’ait pas actuellement communi- 
,, quée à certaines parties de matière , disposées, comme 
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„ il le trouve a propos, jusqu’à ce qu’on puisse montrer 
,, qu il y a contradiction à le supposer . 

On a déjà distingué l' union des parties de la matière x - R<p°o« . 
qui résulte de l'étendue, d’avec la cohésion,- qui rend les corps 
plus ou moins consistants. Rien n’est plus clair que l’union 
qui fait l’étendue , puisqu’elle n’est qu’ une simple juxtapo- 
sition des parties situées les unes auprès des autres, et qui 
doivent par leur naturelle indifférence au repos et au mou- 
vement demeurer en cet état, jusqu’à ce que quelque cau- 
se extérieure lefe sépare par le mouvement . Quant à la co- 
hésion qui fait la dureté des corps, nous savons en général, 
qu elle dépend des loix du mouvement produit , ou à 1 oc- 
casion de la pression de la matière subtile , ou par l’ attra- 
ction expliqués dans le sens qu’on a vu ci-devant; ce qui 
suffit à un Métaphysicien pour écarter de l’ idée de la ma- 
tière les qualités occultes et chimériques, que l'ignorance de 
quelques Physiciens voudroit lui attribuer. L’union des par- 
ties de la matière ne peur donc être à M. Locke d’ aucune 
utilité pour applanir les difficultés qu’on rencontre, dès qu’on 
veut lui atrribuer la pensée . Et comme ces difficultés ne sont 
pas fondées sur notre ignorance , mais sur la cotmoissatice 
claire de la nature de la matière , qui nous fait voir évidem- 
ment la contradiction qu’il y a à supposer qu’ elle pense; 
nous pouvons profiter sans scrupule du droit que M. Locke 
nous accorde à la faveur de cette contradiction , que nous 
croyons avoir bien remplie, de nier absolument, et sans 
craindre de blesser le respect du à la Toute - puissance de 
Dieu, qu’il puisse accorder la pensée et la raison à un a nas 
de matière, puisque de - là il s’ ensuivroit, que cet amas se- 
roit eu même tems matériel et immatériel , ce qui ne peut 
être . 

SECTION QUATRIEME. 


JVIonsieur Coste reprenant le fil de son extrait continue en t. Séton l’ei- 
Ces termes : „ quoique dans cet ouvrage M. Locke ait ex- d ,| 
y, pressentent compris la sensation sous l’ idee de penser c!tu r ’st.l ia. 
9 , en général, il parle en sa réplique au Docteur Stillingfléet 
„ du sentiment dans les brutes, comme dune chose distin- inent n, pu . 
„ cte de la pensée : parce que ce Docteur reconnoit , que re matière 
h les bêtes ont du sentiment. Sur quoi M. Locke obser- dlnl 1,1 b * ,t! ' 
Tom. III. . X 
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,, ve, que si ce Docteur donne du sentiment aux bêtes, 
,, il doit reconnoitre , ou que Dieu peut donner, et donne 
„ actuellement la puissance d'apercevoir et de penser à cer- 
,, taines particules - de la matière, ou que les bêtes ont des 
„ âmes immatérielles . Ce que M. Locke ajoute qu’ on ne 
„ sauroit admettre 

II. Riîmnne- Ce raisonnement de. M. Locke est très-juste, et je ne 
qùVnt d°"M. V0 ' s P as comment le Docteur vXillingfléet peut admettre, 
Lot U» cnnir* que les bêtes ont du sentiment, ne reconnoissant en elles 
ceDottcur. q lle | a matière toute simple. Cela montre que ce Do- 
cteur n’avoit pas bien saisi le principe, sur lequel doit rou- 
ler toute cette question de l'immatérialité de l'Ame , et m'ôte 
la surprise de voir ou d’ entendre dire, qu'il ait été battu 
avec une si bonne cause , malgré la foiblesse des arguments 
de son adversaire . Au reste , puisqu’ il est également absur- 
de , et contre la raison d’attribuer le sentiment à la simple 
matière, ou de reconnoitre dans les brutes une aine imma- 
térielle , cela fait voir , que le seule sentiment plausible et 
conforme à la raison, qu’ on puisse tenir sur les opérations 
des brutes, c’esc de les réduire , comme font les Cartésiens, 
à un pur mécanisme. 

M A ire ar ^ ^ octeur Stillingfléet , poursuit M. Coste , avoir de- 
g ument f du mandé, à M. Locke ce qu' il y avoir dans la matière , qui 
Docteur Stil- pût répondre au sentiment intérieur que nous avons de nos 
rimrattémïî “«ions • „ Il n’y a rien de tel , répond M. Locke , dans la 
té de l’Ame,,, matière considérée simplement comme matière. Mais on 
lè'de^M^Lo- ’’ ne prouvera jamais que Dieu ne puisse donner à certaines 
ckc. ’ i, parties de matière la puissance de penser, en demandant 
„ comment il est possible de comprendre , qne le simple 
,, corps puisse apercevoir qu’il aperçoit, 
rv. Edjircît- Les preuves qu'on à données jusqu’ici de 1’ incapacité 
ttmtnt et absolue , où est la matière de pouvoir jamais recevoir la fa- 
de'i’arptmî-nt culte de penser, ne dépendent aucunement de la question, 
du D' cteur que fait ici le Docteur Stiliingfleet à M. Locke . Cependant, 
Stilltnjjfltct. cornme J e sentiment intérieur, que nous avons de notre per- 
ception, fait que la pensée se réfléchit en quelque sort sur 
elle-même , on en peut tirer une preuve assez, convaincan- 
te , que la pensée ne sauroit consister dans aucun arrange- 
ment ou mouvement des particules de la matière ; puisqu’ il 
est impossible qu’une particule de matière se réfléchisse sur 
elle-même i et que pourtant, selon M. Locke, toute substan- 
ce qui aperçoit , devant nécessairement s'apercevoir de^sa pro- 
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pre perception , il est essentiel à toute substance pensante, 
que sa pensée se réfléchisse sur elle-même . 

,, Le Docteur Stillin-rfléet , continue AL Coste , avoic v - [ -f 1 0n ' 1 'î“ t 
„ dit qu il ne niettoit point de bornes a la loute-puis- „ ou oic , que 
„ sance de Dieu, qui peut , dit - il, changer un corps en er pcu ü ’ n * 
„ une substance immatérielle, c'est-à-dire, répond M. Lo-carpf*tn Et- 
„ cke, que Dieu peut ôtera une substance la solidité quel- P rit • Rjisn "- 
,, le avoïc auparavant, et qui la rendoit matière, et lui don- Locke en con- 
„ ner ensuite la faculté de penser qu’ elle n’ avoit pas aupa- séquence it 
,, ravant , et qui la rend Esprit , la même substance restant < 

,, Car , si la même substance ne reste pas , le corps n'est pas 
„ changé en une substance immatérielle; mais la substance 
,, solide est annihilée avec toutes ses appartenances, et une 
„ substance immatérielle est créée à la place , ce qui n est pas 
,, changer une chose en une autre , mais en détruire une , et 
„ en faire une auUe de nouveau . Vt R# . 

Si l’on doit 'interpréter favorablement 1’ expression er en'qjef°?*at 
la pensée du Docteur Stillingfléet , comme 1’ équité le re- «con- 
quiert , il faut croire que ce Docteur a voulu dire , que p e ^j e 
Dieu peut changer un corps en un Esprit, en ce sens que changer l« 
Dieu peut anéantir un corps, et à l'occasion de son anéan- ‘“[P* *" E ‘ 
tissement créer un Esprit pour le substituer à sa place . 

L' usage commun de la langue permet en effet qu’ on em- 
ploie le mot de changement , pour signifier la substitution 
.d’ une chose au lieu d'une autre , quoique la première ne 
se convertisse pas en la seconde : c'est ainsi que l’on dit , 
qu’ on a changé d’habit , de maison , de meubles , de nour- 
riture ec. Mais , si 1’ on veut prendre le mot de change- 
ment dans le sens rigoureux que 1’ entend M. Locke, pour 
le changement que subit une chose , quand elle devient au- 
tre que ce qu’ elle étoit ; comme quand le sable se chan- 
ge en verre , le boÎ3 en feu , 1’ eau en glace ec. , la même 
matière restant , il faut avouer qu' on ne peut supposer 
sans contradiction , qu'en re sens le corps puisse être chan- 
gé en une substance immatérielle . Eu effet la substance du 
corps étant essentiellement une substance matérielle , c'est - 
à -dire, une substance étendue , solide , et comonséc de 
parties ; car c’est ce qu’on entend par le mot de substance 
matérielle , supposer qu' une telle substance soit changée en 
une substance immatérielle, et qu'elle reste pourtant après 
le changement , c’est supposer qu’ une mê ne substance de- 
vienne immatérielle , en même tems qu' elle reste materiel- 

X 2 
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le , et étendue ; ce qui fait , comme I' on voit , une con- 
tradiction manifeste . Ce n’ est donc que dans les corps , 
oiH il peut arriver qu’ un corps se change en un autre , la 
même substance restant ; parce que l’étendue solide étant la 
substance de la matière en général , et cette substance se 
trouvant la même en tous les différents corps , dont la dif- 
férence 11e consiste qu’ en une différente constitution inté- 
rieure des parties de la matière ; il est clair qu’ 011 peut 
changer cette* constitution sans changer la substance de la 
matière , et ainsi un corps se change en un autre , la mê- 
me substance restant ; mais c' est parce que la substance 
est la même dans tons , et que leur différence essentielle 
ne consiste que dans les différentes modifications, dont cet- 
te substance est capable . Mais prétendre que la substance 
du corps puisse devenir immatérielle , la même substance 
restant, c’est prétendre une de ces trois choses , ou que le 
corps soit réellement distingué de' sa propre substance ; de 
sorte que le corps étant détruit , sa substance ne laisse pas 
que de lui survivre; ou que le corps 11e soit pas une sub- 
stance essentiellement étendue et matérielle ; ou enfin qu’une 
substance étendue et matérielle puisse devenir immatérielle , 
ne laissant pas que de rester matérielle. 

VU. Anna- O* 1 voit P ar ces absurdités manifestes, que rien nese- 
gci qoc M.Lo. roit plus étrange que la pensée du Docteur Stillingfléet , s’il 
i rer dtVaveu nv0 ' c cm 5 ue Dieu peut en ce sens changer un corps en 
duDoct.stii une substance immatérielle, et M. Locke auroiteu raison de 
iii'ïflétt. tirer d' un tel aveu les avantages , que M. Coste rapporte , 
et qui sont . t. Que la substance du corps n' étant plus 
corps , mais une substance immatérielle , cette substance im- 
matérielle seroit pourtant sans pensée ; car 1’ exclusion des 
qualités du corps 11e seroit pas capable de lui donner des 
qualités plhs excellentes . 2. Que cette substance pourtant 
seroit devenue capable de recevoir la faculté de penser . 
3. Que Dieu après lui avoir donné la faculté de penser, 
potirroit lui rendre de nouveau l’étendue et la solidité, et la 
rendre matérielle, et que par là on auroit une substance ma- 
térielle pensante , 

vrr, o» Mais tout ce beau discours, dont il parole que M. Lo- 
B> ** ,"",®7un r ^ e *' # Ppl au( lfc plus <I ue de raison , n’ est qu’ un palais en- 
fonjcmtnt. chanté , qui n a pour tout fondement que cette supposi- 
tion manifestement absurde et contradictoire , que la substan- 
ce du eorps qui n’ esc que le corps même , c’ est - à - dtxe , 
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une chose essentiellement étendue , solide , et composée de 
parties , paisse être changée en une substance qui n’a point 
de parties , restant pourtant la même qu'auparavant , c’est à 
dire, étendue, et composée de parties. 

Nous passons sous silence ce qui suit immédiatement 
dans l'extrait de M. Coste , qui ne regarde que T utilité qui 
peut revenir à la Religion, d’une démonstration philosophi- 
que de T immatérialité de 1' Ame ; parce que nous avons 
déjà traité ce point avec assez d' étendue , et que nous cro- 
yons avoir suffisamment éclairci les difficultés , que M. Lo- 
cke ne fait ici que répéter . G’ est pourquoi nous allons 
entrer dans la discussion des opinions des anciens Philoso- 
phes sur 1* immatérialité de 1’ Ame , par laquelle M. Coste 
finit son Extrait . 


IÔ4 

SEPTIEME PARTIE 


Preuves qu* entre les anciens Philosophes plusieurs ont 
reconnu la substance de T Ame absolument 
immatérielle . 


Aîonsieur Locke quicte enfin le caractère et le personna- 
ge de Philosophe , pour prendre à son tour celui de Do- 
cteur . Sa méthode jusqu'ici a été de ne prendre pour gui- 
de de ses sentiments que ses propres pensées, sans se met- 
tre en peine de fouiller dans l'antiquité , pour y trouver de 
quoi les appuyer par 1’ autorité de ces Hommes illustres , 
qui la rendent si respectable soit au vulgaire , que rien 
n'éblouit tant qu'un grand nom, soit aux Savants, qui se 
piquent d' une érudition recherchée . Peut-être que n ayant 
pas trouvé dans le Docteur Stillingfiéet un Homme assez 
rompu aux raisonnements méthaphysiques , pour s‘en laisser 
convaincre aisément , M. Locke a-t-il cru qu'il pourront 
mieux le persuader par l’autorité des Anciens , s' il lui fai- 
soit voir que son sentimenc n'est dans le fond que celui de 
toute l’antiquité , qui , selon lui , n'a jamais fait plus d'honneur 
à la substance pensante que de la croire d’une matière plus 
fine et plus déliée , que ne le sont les corps grossiers qui 
tombent sous nos sens . 

I.Sclon M.Lo* Voici en effet ce que nous en apprend M, Coste dans 
tkt !««_ An- son extrait . „ Au reste M. Locke ayant prouvé par de3 
di'"ing"< "e* « passages de Virgile et de Cicéron , que f usage qu’ il 
ipriiducorpi,,, faisoit du mot, Esprit, en le prenant pour une substan- 
uVf"p P t K p"« ” ce pensante, sans en exclure la matérialité , n'étoit pas 
une matière,, nouveau, le Docteur Stillingfiéet soutient que ces deux 
f’Ei'ru'pnur *> Auteurs distinguotent expressément I' Esprit du corps . 
une" matière ,, A cela M. Locke répond, qu’il esc très - convaincu , que 

«ubtile pen- ces Auteurs ont distingué ces deux choses, c'est à - dire , 
tante. ® , , . .. 

„ que par corps ils ottc entendu les parties grossières et vt- 
„ sibles d* un homme , et par Esprit une matière subtile , 
,, comme le vent , le feu , on l'éther , par où il est évident 
qu’ils n’ont pas prétendu dépouiller l'Esprit de toute maté- 
s, ri ali té. Ainsi Virgile décrivant l'Esprit ou l’Ame d’Auchise, 
„ que son fils veut embrasser , nous dit : 
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Ter conatus ibi eollo clare brachia circurn : 

Ter frustra cornprensa rnanus effugit imago , 

Par levibus vends , volucrique simillirna somno . 

„ Er Cicéron suppose dans le premier livre des que-|]j I ?* D 5 i j{|®’ 

,, stions Tusculanes , qu’ elle est air ou feu : Anirna s/fguer Jim ce 
„ animas , dit -il , ignisve nescio , ou bien un air enHam- 
„ mé , inflammata anima , ou une quinte - essence incro- 
duite par Aristote, qainta quaedam nattira ab Aristo- 
,, tele introdacta . 

Je trouve dans cet extrait deux Thèses , ou proposi- 
tions de M. Locke , qu’ il faut soigneusement distinguer . 

Dans la première il 11e prétend autre chose que prouver par 
des passages de Virgile et de Cicéron , que I* usage qu’ il 
fait du mot Esprit , en le prenant pour une substance pen- 
sante, sans en exclure la matérialité , n’est pas nouveau. 

C’est là 1111e vériré de fait qu’on n' a garde de lui conte- 
ster : 011 sait que le mot Spiritus dans sa signification ori- 
ginale ne veut dire autre chose que 1' air , le vent , ou le 
soulHe, d'oiH viennent ces expressions si familières dans le t 

latin Spirittirn ducere ec. , il en est de même du mot Ani- 
ma , qui vient du grec ai ' 1 /u.oos , qui signifie le vent; et Ci- 
céron nous apprend que le mot Animas est dérivé du mot 
Anima . Ipse aaretn Animas ab Anima dictas est . 

Ij’ autre Thèse de M. Locke consiste en ce que le Do- 
cteur Stillingfiéet ayant soutenu, que Virgile et Cicéron di- 
stinguoient expressément 1 ’ Esprit du corps , M. Locke pré- 
tend que ces Auteurs n’ ont distingué ces deux substances, 
qu’ en ce sens , que par corps , 1Î3 ont entendu les parties 
grossières et visibles d’ un homme , et par Esprit , une ma- 
tière subtile , comme le vent , le feu , ou 1 ' éther ; et 
qu' ainsi il est évident qu' ils n’ ont pas prétendu dépouil- 
ler ! Esprit de toute espèce de matérialité . C'est cette se- 
conde proposition exclusive , que je crois devoir ici réfu- 
ter, faisant voir par le premier livre de? Tusculanes , que 
Cicéron a su distinguer nettement l'Esprit du corps, en le 
prenant pour une substance pensante dépouillée de toute 
matérialité, ^ m. Eqo! ,„. 

Et pour procéder avec ordte , je remarque d’ abord q-'e de» moi» 
qu il est arrivé dans le grec , et dans le latin par rapport 3 dint^ur 
aux mots A' Esprit et d ' Ame f ce qui a coutume d’arriver signification 
en toutes les langues, qu* un même mot est souvent em- srl î i “ll, 

1 , , . . - o 1 a c gnihentlaiff 

ployé a signifier des choses tout- a -lait différentes. En el-Utouffleec, 
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fec nous voyons, que les mots ri Esprit et d’ Ame , qui ori- 
ginairement ne fignifioient que l'air, le soulfle , ou lèvent, 
ont été aussi employés et reçus généralement pour signifier 
le principe de la pensée , quoiqu' on ne puisse nier que 
f idée de l’air, et celle du principe de la pensée ne soient 
/des idées très - différentes 1* une de 1 autre . Or comme 
c’ est P usage qui détermine la signification des mots , il 
ri est pas vraisemblable , que ces mots d’ Esprit et ri Ame 
aient été communément déterminés à signifier le principe 
de la pensée, ensuite de l’opinion de quelques Philosophes 
qui ont cru , que la substance pensante if etoit réellement 
qu’ une portion d air ou de vent ; il est au contraire bien 
plus croyable , que f opinion de ces Philosophes n’ est ve- 
nue , que de P équivoque de ces termes Esprit et Ame . 
Car comme à considérer simplement les idées qu' on a des 
choses indépendamment des mots , on ne découvre pas plus 
de connexion entre le principe de la pensee et 1 idée de 
Pair, qu’entre ce même principe et P idée d“ une pierre ; 
ce qui a déterminé ces Philosophes à joindre l'idée de Pair 
et du feu, plutôt que toute autre idée, avec le principe de 
la pensée, pour ri en faire qu’ une même substance, n’a 
été apparemment que la liaison purement accidentelle, que 
ces idées se trouvent avoir par rapport au mot 9 ou au si- 
gne commun , par lequel on les a désignes dans T usage 
introduit dans la langue . Il est si ordinaire aux hommes 
d'assujettir leurs idées aux mots , qu’ on ne doit pas être 
surpris que cela arrive si souvent à ceux , qui font profes- 
sion de Philosophie . 

IV. D’ où Si 1 usage a donc établi , que les mors d ’ Esprit ou 
vient, qu’on a ri Ame , qui originairement ne signifioient que l'air, le vent . 
mes P préféra- ou le souffle , signifiassent aussi le principe de la pensée , 
biement h je crois qu' il n' en faut pas chercher d'autre raison nue la 
Untd .?“,!T’ relation de coéxistence, pour me servir des termes de M. Lo- 

pour signifier , r . . , . 

le principe de cke , que 1 on a observee entre la respiration , et la pensee 

la pensée. dans 1 homme pendant tout le rems de- sa vie ; de sorte 

qu'on a jugé , qu'il y avoit dans- P homme un principe de 
vie , qui étoit également le principe de la respiration er de 

la pensée; et comme' le principe de la pensée ne tombe 

point sous les sens , et qu’ il est par conséquent . moins 

connu , que la respiration dont on s aperçoit si sensible- 
ment , il n’est pas surprenant que les hommes aient dési- 
gné ce qu' ils ne connoissoient que fort obscurément , pat 


Digitized by Google 


CONTRE M. LOCKE . 167 

ce qu’ils connoissoient plus clairement , et qu' ils aient em- 
ployé , pour signifier le principe delà pensée, le môme ter- 
me dont ils se servoicnt pour signifier le souffle, l'haleiue, 
ou la respiration. 

Mais , quoique les mots d ’ Esprit et S' Ame , qu’on a v - ^ *t» 

employé communément à signifier la substance pensanre , ori£,iiïtc 'd e 
signifiassent aussi originairement l’air, le vent, et le souf- «‘n-noti 
fie , il ne s’ensuit pas que tous les Philosophes de 1 " anti- qu-toui ceü” 
qui té , qui se sont servis de ces termes d ’ Esprit et d Ame q»* t en sont 
déjà établis par l’usage , pour designer la substance pen- Vxprîmtr^le 
santé , aient crû que cette substance n’ étoit réellement principe a- n 
qu’ une matière subtile , tel que 1 air , le feu , ou l’éther . 5Î *" t 

Bien loin de -là, nous en trouvons, qui plus enfoncés cn-« p^nc'pe 
core dans la matière , ont crû que la substance pensante >ir 

,4 « # S r • ) * • , SUbtll • 

nommée Ame et Esprit, 11 etoit qu une partie grossière et 
visible du corps humain ; et d" autres , qui s’ élevant au 
dessus de la matière T 1’ ont absolument dépouillée de tou- 
te matérialité . C’ est - ce qui paroit évidemment par les 
différentes opinions des Philosophes sur la nature de 1 Ame, 
que Cicéron rapporte au 1. liv. des Tusculanes , et par 
les raisonnements que fait cet Auteur pour en prouver l'im- 
mortalité . 

Le but de Cicéron dans ce livre est de prouver , que vi.But dcCi- 
non seulement la mort n’est pas un mal , mais que plutôt ion° n p rtm"r 
elle doit ôtre regardée comme un bien . Car , dit - il , si ii»re dcsTui- 
l’Anie meurt avec le corps, elle doit perdre tout sentiment, *o„™' e n,<ie 
et ne peut plus par conséquent être malheureuse . I.a mort «t Auitur 
donc qui conduit à un terme, après lequel il ne peut plus yP° ar .P rouvtf 
avoir de mal, ne sauroir être elle- môme regardee avec rai-nest pi, un 
son comme un mal . Si au contraire , continue Cicéron , n> ' 1, 
l’Ame survit au corps , comme il est bien plus probable , 
elle ne fera par la mort que de se délivrer de son corps, où 
elle étoit renfermée , comme dans une étroite prison , et 
dans une demeure indigne d’ elle : alors prenant F essor , 
elle pourra voler aux Cieux , pour y jouir d’ un bonheur 
éternel dans une tranquillité parfaite . Selon ce sentiment 
on ne peut douter que la mort ne soit un bien . Ensuite 
d’ un tel raisonnement , Cicéron expose en raccourci les 
différentes opinions , qu‘ ont eues les Philosophes sur la na- 
ture de 1 ‘ Ame, et fait voir en les confrontant, combien le 
sentiment de ceux qui l’ont crue immatérielle, et par con- 
Tom. 111 . Y v 
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séqucnt immortelle , est plus vraisemblable et mieux fondé 

à tous égards . 

VU. Opinion II rapporte en premier lieu F opinion de ceux , qui 
cle ftdet'au- ont cr “ c l ue F Ame n’étoit que la substance du cerveau, ou 
ires Phiioio le coeur meme , et celle du célébré Empcdocle , qui tout 
S , æ; habile < i u étoit pour un ancien , n’a pas laissé que de 
liait une par- tomber dans une erreur non moins absurde, en disant que 
ne visible du l’ Aine étoit le sang répandu dans le coeur , qui F humecte 
corpi umnn. et q U j ]' arrosc . Etnpedocles anhnmn censet esse cordi 
suffusum sanguinern . Voilà donc des Philosophes, qui en 
se servant du mot d ’ Ame pour exprimer le principe de la 
pensée, n’ont pas crû pour cela que l'Ame fût un air sub- 
til ; et qui au contraire se sont persuadés qu'elle étoit com- 
posée d’une matière épaisse , grossière et compacte, tels que 
sont le cerveau , le cœur , et le sang . 
vin Opinion Zénon le Stoïcien , continue Cicéron , a pensé que l’Ame 
dtZliion, qui étoit un feu : Zenoni Stoico animas ignis videtur . Ce 
J “‘r.ï' 1 .' . sentiment aussi - bien nue celui de ceux , qui ont crû que 

I * 4 t • * t *1 » rt- | 

feu, préférée 1 Ame ecoit un air subtil , a paru a Uiceron beaucoup plus 
p!r ^Tj r ° n vra * sem blable que les premières opinions que nous avons rap- 
tes . L portées. Il regardoit comme une grossièreté visible qu’on 
pût s’imaginer, que l’Ame , cette substance si pure et si 
active , ne fût qu’une masse lourde et épaisse , tel que le cer- 
veau , le cœur, et le sang, 

IX. Qji’ i en Cependant , comme à bien prendre les choses , il est 
droite f/iinn! certa i n que F air ec le feu ne sont pas d’ une matière plus 
r opinion de parfaite que le cerveau et le cœur : et qu’ au contraire le 
•oient ^cônsi- cerveau et ^ Cœut ont P ar dessus l’air et le feu l’avantage 
iter l’Ame en d’ être des corps organisés , donc la structure est ce qu’il y a 
gmi?lc"?,oî« P^ us merveilleux dans la nature, laissant à parc les préju- 
“m ni tonna- gés des sens , on auroit dû regarder comme moins absurde 
bie que celle l’opinion , qui attribuoit la pensée au mécanisme d’une ma- 
tiere si artistement travaillée par la nature , que celle qui la 
faisoient dépendre de la tumultueuse rapidité , qui agite les 
particules de l'air et du feu . 

x. Opinion d’ Aristoxène Philosophe , et Musicien tout ensemble , fai- 
Arittoxéne . soit consister i‘ Ame dans une certaine harmonie de tout le 
xpiicauoOf C0I p S . j e cro j s q ue 1» harmonie donc parloir ce Philosophe , 
n’ étoit que le mécanisme du corps , dont P admirable stru- 
cture et la proportion , qui régné entre toutes ses parties , dé- 
voient produire, à ce qu’il croyoit, ces mouvement* si ré- 
glés , d’où résultoit le sentiment et la pensée ; de même 


d. son 
monie . 
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que dans l’ harmonie d’ un concert la proportion , qui se 
trouve entre les voix et les instruments de musique , fait ré- 
gner parmi cette variété de sons un accord et une correspon- 
dance , qui nous charme et nous enlève . Ce Philosophe étoit 
Disciple d’Aristote . 

On peut rapporter au sentiment d’ Arlsroxène celui de *t. Opimo» 

■r.. . r , . .... de Ditéirqur, 

Dtcearquc autre Disciple d Aristote , qui disoir , comme en quel sea« il 
Cicéron le tire do ses ouvrages , nue l'Ame n'est rien , <*>««<«. q»' 
que c est un mot vuide de sens, et que cette vertu secrè- r i cl , . 
te, qui nous fait sentir et agir, est également répandue dans 
tous les corps vivants, sans qu'elle en soit quelque chose 
de distinct , ou de séparable ; qu’ enfin le corps n' agit et 
ne sent, qu'en vertu d’une certaine configuration, et d'un 
certain arrangement que la nature lui donne. On voit par - 
là , que le sentiment de Dicéarque étoit, que la pensée fut 
une modification du corps ; et c’est ce qui lui faisoit dire, 
que l'Ame 11’ étoit pas un Etre séparable du corps , et que 
par elle - même elle n’ étoit rien ; comme en effet route mo- 
dification d‘ un sujet n’ est rien , si on veut la séparer de 
son sujet. Tous ces Philosophes faisoient 1 Ame non seule- 
ment matérielle , mais aussi mortelle , si nous en exrcprons 
les Stoïciens, qui pensoient que les Ames de leurs Sages’, 
êtanr d’ un feu plus épiiTe , avoient aussi plus de force et 
d activité , pour se faire jour à travers P air grossier qui 
nous environne , et pénétrer jusqu’ à la sphère du feu , 
où elles dévoient se conserver toujours . Venons mainte- 
nant à ceux , qui non seulement ont crû 1 ’ Ame immortel- 
le, mais qui de plus l’ont conçue sous l’idée d une substan- 
ce immatérielle . 

Xénocrate Disciple de Platon , Homme de la vertu la X, x?o-ti°* 
plus rigide , et d’une continence à tonte épreuve, ne re-^'^py^ig^ 
connoit , dit Cicéron, dans P Ame ni figure, ni rien de sem-rc . que pif 
blable au corps : Xenocrates etnirni figurera . et quasi c or- <1 

pus negavir esse ; mais il la fait consister dans un nom- u pure iatel- 
bre , dont l'activité, selon Pythagore , est la plus grande ''< 5 enc * • 
qui soit dans la nature : Vcrnm nurnerrtrn 'li.rit esse , cu- 
jtis vis , ut jam antea Pi/t/ieigorne visttm er.it , m nu- 
tum mciTima esset . O11 sait que Pvdiagore avoit grand 
soin de voiler ses pensées sous des énigmes ou des svm- 
boles, ne doutant pas que cet air mystérieux, avec lequel il 
annonçoir ses oracles , et qui en cachoit I intelligence à rout 
autre qu’ à ses Disciples 11e dût leur attirer plus de res- 

Y a 
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pecc, et de vénération de la part du public . Mais , sans 
nous engager dans ces recherches pleines d' érudition, où 
sont entrés tant de Savants pour en découvrir le sens , 
nous nous contenterons de ce que Plutarque nous apprend 
par rapport au sujet, dont il est ici question , savoir ; que 
Pythagore ayant défini l'Ame un nombre qui se meut . il 
n'avoit encendu par ce nombre que l’intelligence même : 
Pqthagoras , dit-il , ( de plac. philos. 1. 4 . c. 4 . ) Animant 
censuit numerum seipsum cientem : numerum autern pro 
mente accipit . 

XIII. Que le Or je ne crois pas que le mot Mens ait jamais signt- 
eeuîoence ”i' autTe chose que la pensée , la raison , et l’ intelligence 

gmfir la pure pure , que le sentiment intérieur nous fait apercevoir en 

penst-e ijns nous _ mêmes , et qui 11 e renferme certainement aucune ma- 
aucune iUe« , . .. , . , * . , , , , *i 

de mittfru i tonalité ; puisqu’ en pensant simplement a la pensee 9 il esc 

sûr que nous n’y concevons ni étendue, ni figure , ni di- 
<]ue 1 « lu'/eV visibilité , ni aucune autre propriété de la matière ; de sorce 
qu’ en prenant précisément le sens attaché au mot mens * 
c" est - à - dire , intelligence , nous ne saurions rien nous 
y représenter de matériel . D’ où il suit que le sentiment 
de ceux , qui ont fait consister 1’ essence de l’Ame dans 
cette intelligence , qu’ on appelle mens , sans nous avertir 
que la nature de cette intelligence fût autre chose que cet- 
te intelligence même; ce sentiment, dis - je , semble reve- 
nir à celui de Descartes , qui fait consister 1" essence de 
1" Ame dans la pensée . Mais ce qui ne laisse aucun lieu 
de douter du sentiment de Xénocrate , et de Pythagore à 
ce sujet , c* est que Plutarque dit ouvertement dans le 
Chapitre suivant , que Pythagore est un de ceux qui ont 
dépouillé l’ Ame de toute matérialité , qui corporis exper- 
tem animam ponunt • Et qu’ on n'objecte pas que Plutar- 
que prend ici le mot de corps pour une matière grossière , 
qu’il oppose à une matière plus subtile, selon ce que nous 
avons vu ci-dessus dans M. Locke. Car Plutarque rappor- 
te au même endroit l’opinion 'des Stoïciens , et des autres 
Ph losophes , qui pensoientque l’Ame fût une portion dain 
sulvil et enflammé ; et il reconnoît en même tems que ces 
Philosophes faisoient 1’ Ame corporelle ; marque certaine , 
q ie sous le nom général de corps , Plutarque comprenoit 
non seulement la matière grossière, mais - aussi la subtile; 
et qu' ainsi, quand il dit que Pythagore a crû 1’ Ame incoc- 


Digitized by Google 


CONTRE M. LOCKE . » 7 i 

poielle , on doit entendre qu’il, l'a dépouillée entièrement de 
toute espèce de matérialité . I 

On doit en dire autant de Platon et d’ Aristote , que XJV.Opû'loit 
Plutarque met aussi-bien que Pythagore au rang de ceux , qui p * r |»lutarqur* 
ont crû l’Ame exemte de toute matérialité. Platon divisoit^nibi'nqn* 
l' Ame en deux parties, l’une raisonnable, et l’autre irrai- dfni'^no™. 
sonnable; et celle-ci il la subdivisoit encore en deux par- brc de ceox, 
lies, savoir la convoitise et la colère , ou , pour me servir ^AmeTbio’u. 
des termes de l’Ecole , en appétit concupisaible , et appétit ment immj- 
irascible . Ainsi, ayant fait trois parties de l’Ame , il leur ,érie11 ** 
assigne , dit Cicéron, à chacune son logemeut dans le corps 
humain . 

Je ne doute pas qu’ on ne regarde , et avec raison $ 
comme une rêverie toute pure cette division de I’ Ame en 
trois parties, et cette distribution de logements , que Pla- . 
ton leur assigne . Cependant , malgré les notions obscures 
de ces tems - là sur tout ce qui regarde la bonne Philoso- 
phie , ces Anciens ne laissoient pas que d’ entrevoir cette 
importante vérité, qui depuis a été si bien prouvée par De- 
scartes , que l’ intelligence et la raison 11e peuvent appartenir 
en aucune manière à la nature du corps . Platon n’a en effet 
séparé la convoitise et la colère , qu’il nomme les deux par- 
ties irraisonnables de l’Ame, d’avec la raisonnable, que par-' 
ce qu’ il croyoit par un faux préjugé , que la colère et la 
convoitise provenoient de la constitution du corps ; ce qu’il 
ne pouvoit supposer de la raison et de 1’ intelligence pure , 
qu' il regardoit comme quelque chose d’infiniment plus par- 
fait , plus noble, et plus relevé, que tout ce que l'on peut 
comprendre sous le nom de corps et de matière . Et c’est 
en conséquence de cette doctrine que Platon croyoit , que 
les deux parties irraisonnables de 1 ’ Ame dévoient pé- 
rir avec le corps , mais que la partie raisonnable , qu’ il dé- 
finit la substance intelligente , 11e pouvoit être sujette à la 
corruption et à la mort . C’est - ce que Plutarque nous ap- 
prend ch. 2. et 7. 

Aristote le plus grand des Philosophes , en exceptant xv. Opinion 
toujours Plaçon , dit Cicéron, soit par l'étendue de son gé- d’Arinott . 
nie , soit par 1’ exactitude de ses recherches , ayant établi le 
feu , 1 ' air , l’eau , et la terre , comme les quatre Eléments 
qui par leurs divers assemblages formoient tous les diffé- 
rents corps , dont la nature est composée , ne crut pas ce- 
pendant qu’ ou pût en tirer 1 ’ origine de l' Ame . La pen- 


Digitized by Google 



i 7 * IMMATERIALITE’ DE L» AME 

sée , la prévoyance , la facilité d’ apprendre et d’ enseigner , 
l’invention des Arts , la mémoire , 1’ amour , la haine , 1’ es- 
pérnnce, la crainte, le plaisir, la douleur, et tant d'autres 
affections, dont l'Ame est susceptible, lui paroissoient bien 
au - dessus de la nature de ces corps élémentaires . Il se 
trouva par conséquent obligé d’ admettre une cinquième 
nature pour f Ame , qui n’ ayant eu jusques - là au- 
cun nom particulier , fut nppellée par lui tf-rsAs^/a. , mot 
que Cicéron traduit par une motion continuée , et perpé- 
tuelle . 

xvi. La cia- M. Locke supposa, que cette cinquième nature induite 
?c Vmrodû'itc P ar -Aristote, n est qu'une matière plu3 subtile que celle des 
par Arinctc, quatre Eléments; mais assurément ce n'est pas ainsi que 
reconnus rour Cicéron la entendu; car premièrement il distingue très nct- 
prr Cicéron, temont le sentiment d Aristote de celui de tous les autres 
Philosophes , qui concevoient l’Ame sous l'idée d'un air ex- 
trêmement subtil et délié, et entièrement semblable à relui 
qu’elle devoit, selon eux, aller respirer un jour dans la plus 
haure région des Gieux . En second lieu Cicéron témoigne 
qu’il est très-difficile de comprendre ce que c' est que cette 
cinquième nature introduite par Aristote ; pendant qu'a. Heurs 
il ne montre jamais de difficulté à comprendre qu i! y ait 
un feu et un air sans comparaison plus pur, et plus subtil 
que celui , dans lequel nous vivons , qui est si souvent obscurci 
parles nuages , agité par les vents, infecté par les vapeurs et les 
exhalaisons terrestres . Enfin, pour peu de réflexion qu'on fasse 
sur le passage de Cicéron que je rapporte ici au long , ou 
ne pourra gucres plus avoir lieu de douter de son sentiment 
à cet égatd. „ L’ esprit humain, auquel Euripide ose bien 
„ donner le nom de Dieu , est sans doute quelque chose de 
,, Divin . C’ est pourquoi , si Dieu est un air ou un feu 
„ subtil, l'Esprit de l’homme l'est aussi; car de même que 
„ la nature céleste de Dieu doit exclure tout mélange de 
,, terre et d’ eau , ces principes grossiers ne peuvent non 
„ plus avoir lieu dans 1 Esprit . Mais si c est la cinquième 
„ nature qu’Aristote a le premier introduite , cette nature esc 
„ assurément commune à Dieu et à l'homme . C'est ce sen- 
», liment que nous avons suivi dans le Livre de la Conso- 
„ latio» , et que nous avons exprimé en ces termes . On ne 
,, sauroit trouver en terre 1’ origine dt-s Esprits : car il n' y 
„ a rien dans les Esprits de mixte et de composé, ou qui 
,> ait pu naître, et se former de la terre, il n* y a rien 
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,, non plus d'humide , et qui ressente Ja nature de l’air on 
„ du feu . Car dans la nature de ces choses nous ne vo- 
,, yons rien absolument, qui renferme l’activité et la perfe- 
„ ction de la mémoire , de 1’ intelligence et de la pensée : 
„ rien qui soit capable de retenir le souvenir des choses 
,, passées, prévoir les futures, embrasser les présentes, qui 
„ est tout ce qu'on peut imaginer de Divin . C’est pourquoi 
„ 011 11e trouvern jamais que des facultés si excellentes aient 
„ pû venir à l'homme d’ autre part que de Dieu même . Il 
,, faut donc avouer, que l’Esprit a une nature et une essen- 
„ ce qui lui est particulière, et* qui est tout à fait différen- 
„ te de toutes ces autres natures, dont l’usage nous rend 
„ la connoissauce plus familière. Ainsi tout ce qui sent, 
,, qui entend, qui veut et qui vit par la pensée, doit être 
,, céleste et diviii , et par conséquent éternel . Dieu lui-mê- 
,, me 11e peut pas être conçu autrement , que comme une 
„ intelligence qui vit par elle-même , dégagée de toute ma- 
,, térialité , et exempte de composition dissoluble , qui sent 
„ tout , qui meut tout , et qui est elle - même dans une mo- 
„ tion perpétuelle . G’ est d’ un tel genre d - Etre que 1 ’ Ame 
,, est aussi ; sa nature est la même . OtS est donc, me di- 
„ tes-vous , une telle ignorance , et quelle est - elle ? Oh est 
„ la vôtre , vous réponds-je , ec quelle est-elle ? Pouvez- 
,, vous me le dire ? Est-ce donc , parce que je ne puis pas 
„ comprendre tout ce que je voudrois, que vous voulez 
„ m’ empêcher de me fonder sur ce que je conçois claire- 
,, ment? Et plus bas il ajoute . A moins que d'etre entié- 
„ rement stupide en ce qui regarde la Physique , il faut 
„ avouer que dans les Esprits il n’ y a rien absolument de 
„ mixte et de composé , rien qui résulte de la jonction et 
„ de l’assemblage de plusieurs parties, qui soient distinguées 
,, l'une de l’autre. Ce qui étant ainsi, l’Esprit ne peut se 
„ diviser, ni se résoudre en parties, ni par conséquent 
„ mourir. Car la mort n’est que la séparation des parties, 
„ qu’une force de cohésion teuoit auparavant jointes et liées 
„ ensemble . 

Ce passage ne laisse aucun- lieu de douter, que cette 
nature particulière toute céleste et divine, que Cicéron après 
Aristote attribue à l'Esprit, et qu’il distingue de l’air et du 
feu subtilisés autant qu'on le voudra, n’est pas une nature 
matérielle de quelque subtilité, ou de quelque finesse qu’on 
la veuille concevoir; puisqu'il écarte de l’idée de cette na- 
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ture une des propriétés les plus essentielles de la matière, 
et qui ne convient pas moins à la matière la plus subtile ec 
la plus fine , qu à la plus grossière et la plus épaisse , sa- 
voir d' être composée de parties , distinguées et séparables 
les unes des autres . C'est pour cela que Cicéron nous aver- 
tit si souvent, qu'il ne faut pps croire de. pouvoir se re- 
présenter l'Esprit sous une forme, ou une figure particuliè- 
re , qui ne peut convenir qu' à ce que nous connoissons 
par les sens et l’ imagination ; qu* on ne peut connoître la 
pensée, que par la pensée même; qu’il faut s'élever au-des- 
sus des sens, et qu’ enfin c'est la marque d un petit génie 
de croire, qu'on ne peut concevoir ce qu’on ne peut ima- 
giner. 

XVII. C«qu’ Quant à cette motion perpétuelle, que les Anciens rc- 
<m Joit tnten- commissent dans l’Esprit, il est bien de remarquer qu’elle 
lioV^Vtrjjr. n ' est r ’ en de semblable au mouvement local, c'est-à-dire, 
tuciit .que les au passage d’un corps, d’un lieu en un autre. Cette mo- 
buoient k'i’K- c ' on ,1R s'gmfie que la suite et la chaine des pensées qui se 
«prit ._ succèdent, et la rapidité, avec laquelle la pensée vole, pour 
ainsi dire, d’un objet à un autre objet, malgré leur im- 
mense éloignement. C'est ain-i que l'Esprit dans un mo- 
ment parcourt le Ciel , la terre , la mer . Nous appuyerons 
cette explication, qui est d'ailleurs si naturelle, de 1 autori- 
té de Thaïes de Milet , le premier des sept Sages de la Grè- 
ce , et l'un des plus grands Philosophes de l’antiquité . Ve- 
locissirnr/m omnium , qriae si tnt , dit- il , est mens ; nam 
tantae celeritatis est , ut uno temporis pnneto coelurn 
ornne collustret , maria pervolet , terras , et urbes pera- 
gret . 

xvin. Senti* esc donc k |en f aux - que Cicéron suppose toujours 

ment de Cité, que I Ame est air ou feu. S'il ne combat pas toujours ex- 
t°"e «ki'Anx. P rcss ùm ent cette opinion , c’est parce que son but principal 
étoit de persuader limmoTtalité de l'Ame, et que ceux, qui 
ëtoient dans ce sentiment , ne nioient pas qu’ elle fût im- 
mortelle, et qu'au contraire ils prétendoient expliquer phy- 
siquement, comment elle pouvoir se conserver. Ils suppo- 
soient pour cela, que des -quatre Eléments les deux plus 
grossiers, la terre et l'ean, tendoient toujours à s'en éloigner, 
soit pas une sympathie naturelle , parce qu’étant moins pe- 
sants ils dévoient être repoussés en haut par les Eléments 
plus^pesants , et leur surnager. Or l’Ame, disoienr-ils , érant 
d’ un air et d’ un feu incomparablement plus subtil , plus 
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délié, plus loger que l'air et le feu élémentaires , qui envi- 
ronnent la terre et l’eau, dans l'une et dans l’autre hypo- 
thèse , l' Ame en sortant du corps devra voler vers le Ciel 
en ligne droite , et monter jusqu'à ce qu’ ayant trouvé une 
matière homogène à la sienne , elle s‘y trouve en équilibre ; 
alors n’étant point troublée par les passions, qui prennent 
leur source dans le corps , et ne pouvant plus être agitée , 
ni déchirée par les mouvements de l’envie , elle se trouvera 
dans une paix profonde et un calme inaltérable, et se livre- 
ra entièrement à la satisfaction de contempler la beauté de 
ce monde , ce qui devra la rendre éternellement heureuse ; 
parce que l'Esprit n'a point de désir naturel plus ardent, ni 
plus permanent, que celui de connoître la vérité ; et que 
rien par conséquent n’ esc plus capable de le combler d' une 
satisfaction plus douce, et plus durable que la connoissan- 
ce de la vérité . Tel étoit à peu près le raisonnement de 
ces Philosophes , à qui Cicéron 11e faissoit pourtant pas que 
de dire , que son sentiment étoit que l'Ame avoit une natu- 
re particulière , et qui lui étoit entièrement propre . Quae 
esc naturel ? propria , puto , et sua. Mais , reprenoit-il , 
que l'Esprit soit air ou feu , dès que vous tombez d'accord 
qu’il ne laisse pas que d’ être immortel , je n’ en veux pas 
disputer ; cette discussion 11e regarde pas le sujet principal 
de la question que nous traitons: Secl fac ignearn, fac 
spirabilern , ni Ail ad id , de quo animas. Et dans un 
autre endroit il marque positivement qu'il y avoit à craindre 
pour 1 ’ immortalité de P Ame au cas que ce sentiment pré- 
valût . Si l’Ame est air, disoit -il avec raison, peut-être 
elle se dissipera; si elle est feu, peut-être elle s’étein- 
dra . Si anima est aer , forçasse dissipabitur , si ignis 
extinguetur . 

Je ne crois pas devoir m’ arrêter ici à discuter le* 
passages de Virgile : on ne doit pas attendre d’ un Poè- 
te payen , qui n’ à parlé de l’Ame que fort incidemment, 
une exactitude et une précision rigoureuse . Il se seroit 
trop écarté de son but, si au lieu de chercher à plaire 
par des images et des sentiments , il s’ étoit attaché a 
fatiguer 1 ’ Esprit par des raisonnements abstraits sur u- 
ne matière si éloignée de son sujet . Il me suffit bien 
d’ avoir prouvé par Cicéron , qui a peut - être été le plus 
savant Philosophe , aussi bien que le plus éloquent Orateur 
de I’ antiquité , que cet Auteur , et plusieurs des ancien* 
Torn. III. Z 
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Philosophes qu’ il cite 9 ont su comprendre, qu’il étoic bien 
plus conforme à la raison de dépouiller l’Ame de toute 
espèce de matérialité , que de la croire seulement d’ une 
matière on peu plus déliée que celle qui tombe sous nos 
sens . 


*77 

HUITIEME PARTIE 


Nouvelles Preuves de T immatérialité de Dieu , et des in- 
telligences crées , tiréées de 1’ Ecriture , des Pères , ec 
de la raison , principalement contre un nouveau Systè- 
me , fonde en partie sur les principes de M. Locke, 
et dont la maxime fondamentale est , qu’ on ne peut 
rien concevoir sans étendue . 

SECTION PREMIERE. 


. I. 

Il a été sagement remarqué, que comme il n’y a point de 
vérité, qui n'ait donné naissance à d’autres vérités, il n'y 
a point non plus d’erreur , qui n'ait enfanté d’autres erreurs. 
C’est par un juste exercice ec un usage légitime de leurs fa- 
cultés intellectuelles , que les Hommes savent profiter des 
vérités qui déjà ont été découvertes , pour conduire leur 
esprit à la recherche de celles qu’ils ignorent; et c’est par 
un honteux abus de ces mêmes facultés , que saisissant sou- 
vent une fausse maxime , revêtue de quelque couleur de 
vraisemblance pour un principe incontestable, une telle ma- 
xime devient dans T esprit de celui qui 1’ adopte une source 
d’erreurs , qui se multiplient à l’ infini , ec dont les absurdi- 
tés les plus manifestes ne sauroienc arrêter le cours. AL 
Locke n'a jamais prétendu prouver , que tout ce qui existe, 
jusqu'à Dieu même, soit matériel et étendu, beaucoup moins 
a-t-il pensé d’ en faire un article de Foi . 11 prétend seule- 
ment : i. Qu’ on ne peut démontrer par la raison , que la 
matière ne soit pas capable de recevoir la faculté dépenser. 
2. Que f usage qu’ ont fait les Anciens du mot Esprit et 
Ame , nous autorise à envisager le principe de la pensée , 
comme une substance qni n’est pas dépouillée de route ma- 
térialité. 3. Que la Révélation nous enseigne, que l'Ame esc 
immortelle , mais non pas qu’elle soit immatérielle . 4. Que 
les Pères de l’Eglise n’ont jamais entrepris de démontrer que 
la matière fut absolument incapable de penser . C'est même 
par ce dernier Article que M. Coste achevé son Extrait. M. 
Locke n’est pas allé plus loin . Mais un nouvel Auteur, qui 
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a médité quinze ans sur les principes de cet Auteur, ne s’esc 
pas arrête en si beau chemin. Le fruit de ses méditations 
a paru dans un Ouvrage intitulé : Essai d'un Système nou- 
veau concernant la nature des Etres Spirituels , fondé en 
partie sur les principes du célébré M. Locke ec. L'Auteur 
est un certain M. Cuentz , comme nous 1 apprend le Journal 
de Hollande, qui donne un Extrait de ce prétendu nouveau 
Système, et qui dans les réflexions, dont il l’accompagne, 
a sû joindre à la solidité du jugement, 1 agrément d’une rail- 
lerie délicate, qui en relève, et en fait encore mieux sentie 
le ridicule . 

Précis du nn U - La proposition fondamentale de ce Système est conçue 
y j , u . s r* m ' en ces termes : „ Les propriétés et les fonctions.» que nous 
sur n nature „ attribuons tous a I Ame , cette partie la plus noble de 

«leDeu.et des l’homme, ne sauroienc être conçues dans un Etre abso- 

créées. », lument non etendu . 

Cette proposition se trouve conçue encore plus géné- 
ralement dans celle qui suit : „ Nous ne saurions nous for- 
„ mer aucune idée positive de quelque Etre que ce soie 
„ réellement existant , et absolument non étendu . Ces sor- 
„ tes d’ Etres ne sont donc absolument que des Actions de 

„ T esprit humain , des Etres de raison . ,, Le Journaliste 

nous fait savoir , qu’il a cherché avec soin dans tout l’Ouvra- 
ge quelque preuve d'une Thèse si importante , et sur laquel- 
le tout le Système est appuyé ; mais que par tout il l’a trou- 
vé supposée par l'Auteur, comme un principe, ou un axio- 
me qui n’a pas besoin de preuves . Voici maintenant quel- 
ques autres propositions qui suivent , et qui font comme 
le corps du Système . 

„ La révélation ne fait aucune mention de 1' existence 
,» de cette sorte d’ Etres: elle ne fait que distinguer les Etres 
„ en invisibles et impalpables , et en visibles etpalpables à nos 
„ sens grossiers , en mortels et immortels . C’est à ceux qui 
„ soutiennent 1 affirmative , à prouver l'existence des Etres ab- 
», solument non étendus . Ils ne la prouveront jamais ,, . Après 
tin tel défi cet Auteur peut-il se plaindre , si on l’accuse d'une 
insigne témérité “? 

„ Notre Ame ne peut être conçue sans étendue réelle . ,, 
Cette étendue réelle consiste dans un corps spirituel , c’est- 
à-dire ,» invisible , impalpable à nas sens grossiers , indivî- 
„ sible, immortel, dans un corps organisé , qui en cette 
„ qualité est la cause matérielle instrumentale , et sine tjua 
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,, non de la paissance active , ou de toutes les modifications 
„ de l’Ame ,, . Un corps organisé , indivisible et immortel r 
quel amas de contradictions ! 

,, La puissance active et passive de T Ame résulte du 
„ souffle divin , dont Dieu a animé le premier Etre humain 
„ crée . Ce souffle divin est un principe de vie , en vertu 
,, de la volonté et de la Toute - puissance Divine 5 comme 
„ cause instrumentale , et sine qua non , met F Ame hu- 
„ maine douée de ce corps spirituel, et de ce souffle , en 
„ état d’exercer cette puissance active et passive . Ce souf- 
3, fle divin n’est pas un principe actif par lui - même , un 
,, Etre créé , ou une substance . Il n’est que mode dans sa 
„ sa manière d'Etre , cest une modification , ou pour mieux 
„ dire , une émanation immédiate et constante de la Divinité 
„ même, sans que pour cela elle perde rien de sa substance 
3, réelle , 9 . Entende qui pourra. 

„ La propagation des Ames humaines, dans la postérité 
„ d’Adam, a lieu à l’instar de celle du corps grossier, et se 
„ fait quant au corps spirituel par formation , et quant au 
„ principe de vie par communication . 

„ L’Etre suprême est réellement étendu dans sa divine 
,, manière d’exister , quoiqu’ incompréhensible à nos lumiè- 
,, res foibles et bornées . Cette proposition est fondée sur la 
„ révélation même , sur l'immensité réelle qu’elle attribue à 
., cet Etre des Erres , et sur l'activité de sa Toute - puissance . 
s. Tous les autres Etres au-dessus de la nature humaine sont 
„ réellement étendus . „ 

Voila en raccourci une idée de ce profond Système, qui 
n'est nouveau, que parce qu’il renouvelle des erreurs mon- 
strueuses, que la Religion de concert avec la raison parois- 
soient avoir abolies depuis sî long-tems . 

Devant donc prouver contre M. Locke , que la révé- 
lation de l’Ecriture , er la tradition des Pères de l’Egfise 
nous obligent à reconnoître non seulement , que l'Ame est 
immortelle par la volonté de Dieu, ma. s de plus qu'elle esc 
immatérielle par sa nature ; j’ai cru que je ne pouvois mieux 
venir à hoir de mon dessein, qu’en faisant voir, que 1 Ecri- 
ture , et les Pères, qui attribuent à Dieu une immatérialité 
absolue , ce que M. Locke ne conteste pas , se servent des 
mêmes termes , et des mêmes expressions , en parlant de 
l’immatérialité des Intelligences créées j ce qui devra ôter 
toute équivoque sur la distinction du corps et de F Esprit, 
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qu’ on ne voudroit reconnoître qu’ en ce sens , que le corps 
fftt une madère grossière et sensible , et I' Ame ou l’ Esprit 
une matière plus subtile , et par-là invisible et impalpable à 
nos sens . De cette manière j’ôte au nouveau Système s fon- 
dé en partie sur les principes de M. Locke , cette partie de 
principes , sur laquelle on prétend f appuyer ; et d’ autre 
part la confutation des erreurs monstrueuses du nouveau Sy- 
stème , reconnues pour telles par les Partisans mêmes de M. 
Locke , entraînera avec soi la confutation de cette partie des 
Maximes de M. Locke , qui a donué lieu à la production du 
nouveau Système . 

Et pour procéder avec ordre en cette discussion , je 
prouverai en premier lieu , que non seulement il est faux 
qu'on ne puisse rien concevoir sans étendue , qu'au con- 
traire nos idées les plus claires nous obligent de reconnoî- 
tre 5 qu'il doit y avoir quelque chose , qui soit absolument 
non étendu . 2. Je prouverai par l'Ecriture , et par la rai- 
son, que Dieu est un Etre absolument non étendu. Et pour 
mieux confondre l'erreur et l'impiété du nouveau Système , 
je tirerai mes preuves de la Révélation, de l'immensité que 
1 Ecriture attribue à l'Etre des Etres, et de I* activité de sa 
Toute-puissance, qui sont les principaux points, par lesquels 
1 Aureur prétend soutenir sa Thèse . 3. je prouverai par l'Ecri- 
ture et les Pères, que la Spiritualité, que l'Ecriture attribue 
aux Intelligences créées 9 n exclut pas seulement un corps 
grossier et sensible , mais-aussi toute matière * quelque subti- 
le qu on la veuille concevoir . 

§. I I. 

DEMONSTRATION. 

Qu il doit exister quelque chose qui soit absolument 

non étendu . 

T P T, 

1 x rincipe . IJ est certain , et chacun peut s' en convaincre 
par sa propre expérience, qu’on peut penser à l'intelligence , 
a J amour, à la justice, à la bonté . à la miséricorde, à la li- 
béralité , à la tempérance . 

, Principe . IJ est certain , et chacun peut s* en con- 
vaincre aussi par sa propre expérience , qu’ en concevant 
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précisément T intelligence , 1’ amour , la libéralité ec. , on ne 
conçoit rien d’étendu . Car premièrement ce seroic une cho- 
se risiblement absurde de demander de quelle grosseur, et 
de quelle figure est l’ intelligence, l’amour, la libéralité ec. , 
si elle est ronde , quarrée , ovale ec. , et cependant si on de- 
voir concevoir la pensée , 1’ amour , et la libéralité sous 
l’idée d’une chose étendue, il faudroit aussi concevoir une 
figure en ces choses* ; puisque toute étendue finie est né- 
cessairement figurée . 2. Quand on parle d‘ une plus gran- 
de, ou d’une moindre ^bonté , justice, libéralité ec, , u est 
visible que ce n’est pas d' une plus grande ou d'une moin- 
dre étendue que l'on parle ; ce qui pourtant devroit être, 
si l’idée qu’on a de ces choses éroit l'idée de choses éten- 
dues . 11 est donc évident que l’on conçoit plusieurs choses 
sans étendue . 

3. Principe . Tout ce que l’on conçoit , doit avoir quel- 
que réalité; car le néant n’est pas concevable. De ces prin- 
cipes on peut former la Démonstration suivante . 

Tout ce que l'esprit conçoit clairement , doit avoir sà 
réalité, telle qu'elle est renfermée dans 1' idée claire qu' il 
en a . Or est - il que l’esprit conçoit plusieurs choses , qui 
ne renferment point d' étendue dans 1’ idée qu’ il en a . 
Donc ces choses doivent avoir leur Etre , et leur réalité 
sans étendue . 

Et qu’on ne m’objecte pas que ces choses, que l'es- 
prit conçoit sans étendue , ne sont pas des substances , mais 
seulement des modes de I’ esprit ; car à cela je réponds, 
qu’ un mode sans étendue suppose une substance sans éten- 
due ; puisqu’ il est impossible qu’ une manière d’Etre d’une 
substance étendue soit sans étendue ; ainsi de ce que nous 
concevons dans l’ esprit des modes qui sont sans étendue , 
nous pouvons en tirer un argument très - convaincant , que 
l’esprit lui - même est sans étendue . Et pour ne laisser 
lieu à aucune chicane , j ajoute que , quand je dis qu’ il 
est impossible que le mode d’ line substance étendue soit 
sans étendue , j' entends parler d’ un mode réel qui affe- 
cte la substance , et y cause un ihaugement formel , es 
non des modes qui naissent simplement d'un rapport , que 
peut avoir la substance avec une tbose extérieure ; rapport 
qui ne fait aucun changement dans la sibstauce ; et qui 
constitue plutôt une déno miuation extérieure qu un vrai mo- 
de intrinsèque . 
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§. III. 

PREMIERE DEMONSTRATION. 

Que 1 Etre de Dieu est absolument non étendu f 
tirée de ses attributs 
eu général . 


Selon le nouveau Système , il ne 3oit point y avoir de sub- 
stance hormis l'étendue ; car s’ il y avoit quelque substance 
qui ne fût pas P étendue même , cette substance seroit par 
elle • même une chose non étendue . Or il est aisé de prou- 
ver, que la subsrance de Dieu ne sauroit être l’étendue mê- 
me . Si la substance de Dieu étoit T étendue , les attributs 
de Dieu seroient des modifications de 1 étendue ; car tous 
les attributs d‘ une chose ne sont que des modifications de 
sa substance : or est - il que les attributs de Dieu , comme 
la justice 9 la puissance , la bonté , la sagesse ec. ne sont 
pas des modifications de T étendue ; puisque T idée de ces 
attributs ne renferme rien d'étendu, et qu’on peut y pen- 
ser sans penser à I étendue ; ce qui ne pourroit être , s' ils 
étoient des modifications de 1' étendue ; par la même raison 
que , parce que la figure est un mode de l'étendue , un eu 
peut séparer l'idée de l’étendue , de l’ idée de la figure , 
Donc ec. . Le principe , sur lequel cet argument est fon- 
dé , savoir que si l' on ne peut rien concevoir sans éten- 
due, la substance de toutes choses doit être 1’ étendue mê- 
me , ce principe , dis - je , est une vérité incontestable . 
En efFet , si P on ne peut rien concevoir sans étendue , il 
faut que P étendue soit la première idée , et P attribut le 
plus essentiel qu’ on conçoit en toutes choses ; il faut qu’el- 
le fasse par conséquent comme le fond de la substance de 
chaque chose . 
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SECONDE DEMONSTRATION. 

Que V Etre de Dieu est absolument non étendu , 
tirée de sa différence substantielle cf avec 
les corps . 


La raison et la révélation s* accordent également à nous 
convaincre, qu’ entre l’JEtre de Dieu et celui des créatu- 
res, on doit reconnoître une différence substantielle; c'est- 
à-dire , que les créatures ne sont pas de la même substan- 
ce que Dieu, comme l’on peut dire qu’ une pierre est de 
la même substance qu'une orange , parce que l'une et l’au- 
tre de ces choses est formée d une matière homogène , et 
qu elles ne diffèrent entr’ elles , que par les différentes mo- 
difications de cette matière. L’ excellence de l'Etre de Dieu 
au-dessus de celui des créatures, si souvent, et si expres- 
sément marquée dans les Ecritures, nous assure pleinement , 
qu’ entre 1’ Être de Dieu et celui des créatures , il ne peut 
y avoir aucun rapport de perfection , et que 1’ un par con- 
séquent ne sauroit être de la même substance que 1’ autre . 
Or , si Dieu étoit formellement étendu , il seroit de même 
substance que tous les corps . Voici comment je le prou- 
ve . Pour que Dieu , étant étendu , ne fût pas de même 
substance que les corps grossiers , visibles et palpables , il 
faudroit que l’étendue de Dieu, et l'étendue des corps fus- 
sent substantiellement différentes . Ot l’ idée de toute éten- 
due , ou bien toute idée d’étendue , étant toujours la mê- 
me , et représentant immuablement à 1’ esprit le même ob- 
jet, c’ est -à - dire, une longueur , largeur et profondeur , 
de laquelle dépendent les mêmes propriétés ; il est autant 
impossible qu’ une étendue positive ne soit pas de même 
nature , que toute autre étendue positive , qu’ il est impos- 
sible qu’une idée ne soit pas toujours la même idée . S'il 
n’y avoit donc rien de réel qui ne fût étendu, il n'y au- 
roit aucun Etre , qui différât substantiellement de quelque 
autre Etre que ce soit . La substance seroit par tout la mê- 
me ; et entre Dieu et une fleur , il n’y auroit que du plus et 
du moins de la différence, qui est entre une fleur ecun cail- 
lou ; puisque cette différence ne pourroit procéder que des 
différentes modifications de la même substance . 

TonulII. A a 
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C'est ce que l’Auteur du prétendu nouveau Système 
ne donne que trop à entendre ; puisque la différence qu il 
reconnoît entre les Erres Spirituels , et les Etres matériels , 
il la fait principalement consister en ce que les Etres spiri- 
tuels sont des corps subtils , invisibles , et impalpables à nos 
sens grossiers , et que les Etres matériels sont des corps 
visibles et palpables a nos sens grossiers . Or je demande , 
est - ce une plus grande perfection dans un corps , d être 
invisible et impalpable à nos sens grossiers , c’ est - a - di- 
re , de ne pouvoir affecter ni notre vue , ni notre attou- 
chement , que de pouvoir les affecter , et de se rendre ainsi 
visible et palpable? Si cela e 't , il faudra dire que leau de- 
vient plus parfaite , quand elle s' élève en vapeurs insensi- 
bles , que lorsque routes ses parties étoient assemblées en 
une masse visible et palpable : il faudra dire que le feu , 
en détruisant P organisation d’une plante, ne lai;se pas que 
d’en faire un corps plus parfait * en divisant de telle sor- 
te les parties de ce bois qu’ elles deviennent invisibles et 
impalpables . Mais à considérer la chose en elle - même ; 
n’est -il pas évident que la qualité de visible et de palpa- 
ble dans un corps , n' étant que le pouvoir de faire sur nos 
sens une impression qui soit suivie d’ une certaine sensa- 
tion ; la qualité contraire d’ invisible et d* impalpable , ^bien 
loin d" être une perfection positive dans un corps , n est 
précisément qu’ un défaut , et une privation du pouvoir de 
faire sur nos sens une impression sensible ? N est - il pas 
évident* que la puissance ou l’ impuissance d ébranler les or- 
ganes des sens , n’ étant fondée que sur le rapport qu a la 
masse , et la vélocité d’ un corps avec la résistance de ces 
organes , il n’ y a point de corps si subtil , qui ne put 
être visible et palpable à un organe , dont la structure seroic 
d’ une délicatesse proportionnée à la subtilité de ce corps > 
et qui par- là seroir susceptible de l’impression la plus lé- 
gère ? On voit par-là , que la qualité d’ invisible et d impal- 
pable dans un corps, n’est pas une qualité absolue * mais 
seulement relative ; et 1 " expérience même nous apprend , 
que des corps visibles et palpables à certains animaux, nous 
sont absolument invisibles et impalpables . Ces corps de- 
vront donc être spirituels par rnoport à nous \ et matériels 
par rapport à ces animaux . Mais en eux - mêmes en se- 
ront - ils plus ou moins parfaits ? II seroit donc ridicule de 
prétendre que les corps , que leur subtilité rend invisibles et 
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impalpables à nos sens grossiers, dussent être plus parfaits 
que ceux , qui ont assez de masse pour pouvoir les affe- 
cter. Et si cela est ; si, dis-je, la di fference qu'on reconnoît 
entre les Etres spirituels , et les Etres matériels , n'emporte 
pas une plus grande perfection dans l’Etre spirituel , que dans 
le matériel , quel sera le principe , et la source des perfections, 
qui doivent pourtant distinguer nécessairement les Etres spi- 
rituels des Etres matériels ? 


§. I V. 


Explication des passages de l' Ecriture , où elle attribue 
à Dieu le nom d invisible . 


De ce qu’ on vient de voir, que la subtilité, qui rend un 
corps invisible et impalpable, 11’ est qu’une qualité relative 
de ce corps à T organe des sens , et non une perfection po- 
sitive au-dessus de celle de tout autre coprs , il s’ensuit 
évidemment, que lorsque l’Ecriture attribue d Dieu, et aux 
Esprits créés le titre d’ invisibles , voulant nous faire com- 
prendre par un tel atrribut , que ce sont des Etres plus 

parfaits et plus excellents que tout ce que nous pouvons 
voir ou sentir, on ne doit point interpréter ces passages en 

ce sens , que Dieu et les Esprits créés sont des corps , qui 

par leur subtilité échappent à nos sens grossiers , qualité 
qui ne les rendroit pas plus parfaits que tout autre corps ; 
mais qu’on doit de toute nécessité interpréter ces passages 
en ce sens, que par P attribut d’invisible, T Ecriture entend 
désigner un Etre substantiellement différent des corps , un 
Etre absolument immatériel et non étendu . 

Une autre preuve invincible de la même vérité est , 
qu’ en supposant que Dieu , et les Esprits créés soient des 
corps organisés des Etres réellement étendus , ils devroient 
avoir essentiellement la qualité de visibles et dit palpables, 
quelque subtilité qu’011 leur attribue. En effer la qualité de 
visible et de pal[»able n’ étant dans le corps que la puissan- 
ce d’ ébranler les organes de la vue , et de l’attouchement , 
on ne sauroic contester que Dieu et les Esprits créés, quel- 
que subtilité qu’ ou leur suppose , ne soient plus avanta- 
g' iisement doués d’ une telle puissance , que le Soleil ou 
quelque autre corps que ce soit. Dieu seroitdonc toujours 
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essentiellement visible et palpable à la manière des corps 
grossiers ; puisque pouvant toujours affecter nos sens gros- 
siers , on pourroic rapporter à Dieu , comme à 1' étendue 
de tout autre corps , les sentiments de couleur , de cha- 
leur ec. , dont on est affecté en les voyant , et les tou- 
chant ec. 

Mais , pour venir en particulier aux passages de l’Ecri- 
ture , je commence par celui de S. Paul en son Epitre aux 
Rom. cbap. i. v. 10 . Invisibilia Dei a crecitura mumli per 
ea , quae facta tant , intellecta conspicii/ntnr , sempi- 
terna quoqtte ejus virtits , et Divinitas . Ces choses invi- 
sibles de Dieu , qui depuis la création du monde se sont 
fait connoitrc , comme à 1’ œil , par ses ouvrages ; aussi- 
bien que sa puissance éternelle et sa Divinité , ces choses 
invisibles, dis -je, ne sont que les perfections de Dieu , sa 
sagesse, sa bonté, sa justice, dont l’Apôtre parle au long 
dans ce chapitre . Or la sagesse , la bonté , la justice, la 
puissance , qui sont les perfections invisibles de Dieu , ne 
sont - elles invisibles , que parce que ce sont des corps d'une 
subtilité à ne pouvoir réfléchir la lumière , et frapper nos 
yeux; ou bien, sont - elles invisibles, parce que dans 1 idée 
que nous avons de la sagesse , de la bonté , de la justice, 
de la puissance , il n’ entre absolument rien d’étendu , ni 
de figuré, rien qui puisse affecter nos sens , quand ils de- 
viendroient d' une délicatesse à pouvoir être ébranlés par l’im- 
pression la plus légère ? Je ne crois pas qu'on puisse hésiter 
un moment à reconnoîtrc , que ce dernier sens est le seul 
qu' on puisse raisonnablement donner au mot invisible dans 
ce passage de P Apôtre , et que le premier seroit un sens 
visiblement absurde et ridicule . L’ Apôtre ne donne donc 
ici le nom d' invisible aux perfections de Dieu à sa bon- 
té , à sa justice , à sa puissance , que pour nous faire com- 
prendre , que ces choses sont au - dessus de toute nature 
corporelle , et qu’ elles sont absolument immatérielles et 
non étendues; et joignant, comme il fait, la Divinité à la 
puissance , virttts , et Divinitas , et aux autres attributs 
qu’il qualifie du titre d* invisibles, il fait voir, que c’est 
dans le même sens que la Divinité elle - même est invisi- 
ble , et que l'Etre de Dieu par conséquent est absolument 
immatériel et non étendu . 

Un autre passage , qui peut servir à éclaircir en quel 
sens 1’ Ecriture atuibue à Dieu le nom d invisible , c’ est 
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celui du même Apôtre en son Epî re aux Colossiens , chap. i. 
v. 15., où parlant de Jésus - Christ , il dit, qu'il est l'ima- 
ge du Dieu invisible . Or c' est proprement selon sa Divi- 
nité , c' est - à - dire , en tant qu' il est le Fils , la raison , 
le verbe , et la sagesse du Père , que Jésus - Christ est l'ima- 
ge du Dieu invisible . C' est - ce qu on prouve clairement 
par cet endroit même , où il est dit , que c' est par lui , et 
en lui que toutes choses ont été créées , et par le ver- 
set jo. du chap. r. de F Epitre aux Hebreux , où l'Apô- 
tre applique à Jésus - Christ ces paroles du Pseaume 10 1. 
Initio tu Domine ter ram fundasti , et opéra rnanuum 
tiiarum sunt coeli . G’ est vous , Seigneur , qui dès le 
commencement avez fondé la terre , et les Cieux sont les 
ouvrages de vos mains . Or c‘ est par son verbe et par sa 
raison , qui de toute éternité est en Dieu , et est Fils de 
Dieu , et qui a pris chair dans le tevns , comme nous F ap- 
prend S. Jean dès le commencement de son Evangile , que 
Dieu a fait toutes choses . Jésus - Christ étant donc le Ver- 
be et la sagesse du Pere , c'est en ce sens qu’ il est l'ima- 
ge du Dieu invisible ; et c’est ce qui paroîtra encore mieux, 
en confrontant le texre de l’Apôtre avec le chap. 7. du Li- 
vre de la Sagesse , où cette Divine Sagesse , et sa généra- 
tion éternelle sont si admirablement expliquées . La Sages- 
se , y est-il dit v. 16. , est 1’ éclat de la lumière éternelle , 
le miroir sans tache de la majesté de Dieu , et l image de sa 
bonté : Condor est enirn lacis aeternae , et spéculum si- 
ne macula Dei rnajestatis , et irnago bonitutis illius . 
Or il est évident , comme on 1 * a déjà remarqué , que l’idée 
de la Sagesse ne renferme aucune idée d étendue , puis- 
qu’il 11’ y a ni étendue , ni figure qui puisse représenter la 
Sagesse, et qu’en pensant précisément à la Sagesse, il n'y 
a rien d’ étendu dans 1 idée qu' on en a Donc cette Sa- 
gesse est invisible , parce qu’ elle est absolument non 
étendue et immatérielle ; donc Dieu , dont elle est 1 ima- 
ge , 1 ’ éclat de sa lumière , le miroir de sa Majesté , esc 
aussi invisible s parce qu’ il est absolument immatériel ei 
non étendu . 
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Troisième Preuve rie F immatérialité de Dieu , 
tirée de son Immensité . 


if'o m en 'j- C est par son Immensité que Dieu est par tout, qu’il 
l'rme deux U remplit le Ciel et la terre, qu'il est tout dans le Ciel, et 
«!c«. ». Que tout sur la terre, qu’il est tout en toutes choses, tout en 
o uïèi choie" tout lieu. L’immensité de Dieu présente donc à l’esprit deux 
x. Qu’ il e<t idées qu’on peut considérer séparément : la première qui re- 
garde l’Immensité en elle-même, nous représente Dieu pré- 
cisément comme existant en toutes choses; la seconde , qui 
regarde la manière dont Dieu est immense , nous représen- 
te Dieu comme existant tout en toutes choses , tout dans 
le Ciel, tout sur la terre, sans aucune division de sa sub- 
stance, sans distinction de parties, sans qu’on puisse dire 
qu' il y ait une plus grande partie de Dieu dans un plus • 
grand corps, que dans un plus petit. L’une et l’autre de 
ces considérations , qui sont également fondées sur l’Ecritu- 
re et la raison, nous fournissent des preuves très - convain- 
cantes , que 1 Etre de Dieu est absolument immatériel et non 
étendu . 

Il-Preuve de I* Premièrement on ne peut douter que Dieu ne soit par 
ï^ÿtout: je remplis le Ciel et la terre , dit le Seigneur: Coelurn , 
triture « r E et terram ego impleo . Seigneur , dit l’Auteur du Pseau- 
me 130. oit irai -je pour me dérober à votre Esprit , et 
oit m’enfuirai-je de devant votre face % Si je monte dans 
le Ciel , vous y êtes: si je descends dans l'enfer , vous 
y êtes encore: si je prends des ailes dès le matin , et 
si je vais demeurer dans les extrémités de la mer , vo- 
tre main même m'y conduira , et ce sera votre droite qui 
me soutiendra: quo ibo a spiritti tuo , et quo a facie tua 
fugiarn 1 ec. 

III. Preuve de C'est ce que l’action de Dieu démontre aussi de la ma- 
la tndine v<. uiére la plus évidente. Il esc certain que c’est 1’ action de 
ct'ion Ï d* *' ’®' leu < P 1 ' d° ,l,,e 1 Etre à toutes les créatures. Or 1 action 
l,0 ‘ doir atteindre le sujet, sur lequel, et dans lequel se fait 
1 action; puis donc que c’est par l'action de Dieu que les 
créatures ont I Etre , il faut que cette action soit reçue dans 
tout ce qu’elles ont dEtre, il faut qu’elle les pénètre inti* 
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memenr ; et comme faction de Dieu n’est point distinguée 
de sa substance, en tant qu’elle agit, il s’ ensuit de-là que 
Dieu agissant intimement dans 1 Etre des créatures, doit être 
intimement uni par sa substance à l’Etre des créatures. Or 
si Dieu étoit étendu, il ne pourroic être intimement uni à 
ses créatures, il ne pourroit les pénétrer , il ne pourroit 
remplir 1 Univers . Car il a déjà été démontré ci-dessus, que 
toute étendue exclut d'elle -même toute autre étendue, et 
que comme il est impossible que deux étendues 11e fassent 
qu’une seule étendue , il est aussi impossible, que deux éten- 
dues se pénètrent mutuellement. Donc l’idée de f Immen- 
sité exclut f idée de i’ étendue , bien loin que par 1 Im- 
mensité de Dieu 011 puisse prouver que son Etre est 
étendu . 

Cet argument a été poussé avec beaucoup de force par jV* P”* 
S. Grégoire de Nazianze, surnommé par excellence le Théo- ” n ^' e e d .‘ n,* 
logien, dans sa seconde Oraison sur la Théologie. Voici les zianzc, où il 
paroles de ce Père : Quonictm vero illucl tueri poterimus , 'aê 

qtiod ait Scriptura , Deum ornnia pervadere , atque im- Dieu par ton 
plere : juxtci illud , nonne Coelum , et terram ego impleo % immens,t ^ • 
et Spiritus Dornini replevit orbern terrarurn : si Detts par- 
tira circi/mscribat , et partira circr/rnscribatur ? aut enirn 
per vacuum hoc universum grassabitur , et res omnes no- 
bis peribunt ; ut sic Deus contumelia afficiatur ; nirnirum 
et qui corpus sit , et iis , qnae procreavit , careat ; aut 
corpus in corporibus erit , id quod fieri non potest : aut 
irnplicabitur , aut opponetur ; aut quernadrnodum liqui- 
da invicem rniscentur , ita ille alia secabit , ah aliis se- 
cabitur , quod ipsis etiarn Epicuri atornis mugis est ab - 
surdum , et anile . S. Grégoire fait voir par ces paroles, 
que comme il est impossible qu'un corps soit dans un autre 
corps, il seroit impossible que Dieu fût dans ses créatures, 
s’il étoit corps ou étendu, d'où il s’ ensuivroit non seule- 
mon que f Ecriture nous trompe en disant que Dieu rem- 
plit le Ciel et la terre ; mais aussi que toutes les créatures 
devroient retomber dans le néant, comme étant hors de 
Dieu . A quoi il faut ajouter que Dieu n auroit jamais rien 
pu créer , parce qu'ou il auroit fallu quM eût créé dans lui 
ou hors de lui ; il 11e pouvoit rien créer hors de lui à cau- 
se de Pinfiniré de son étendue ; il ne pouvoit non plus rien 
créer dans lui à cause de f impénétrabilité de V étendue . 

Donc ec. 


V. Autre pis- 
tage du mê- 
me Pèresque 1* 
imrênétrabi- 
liié , science 
Père • est u. 
re propriété 
e^cntielle du 
terps-* 


/ 


190 IMMATERIALITE' DE L’ AME 

S. Grégoire confirme la même doctrine dans son Orai- 
son à Clédonius contre Apollinaire . Cet hérétique disoit, que 
dans Jesus-Christ il n’y avoit que la Divinité unie au Corps 
sans Ame raisonnable ou humaine ; ne pouvant comprendre 
que la Divinité et l'Ame pussent se trouver dans le même 
corps . A cela S. Grégoire répond , que si la Divinité et 
l’ Ame dévoient être dans le corps à la manière des corps , 
cela ne pourroit être; qu’un vaisseau, par exemple, capa- 
ble seulement de contenir un muid,ne sauroit en contenir 
deux , et qu'un espace rempli par un corps , ne sauroit re- 
cevoir un autre corps. Nec corporis spatium, duo aut 
plura corpora cornplectetur . On voit par ce passage que 
ce S. Docteur reconnoissoit l'impénétrabilité comme une pro- 
priété essentielle au corps. Mais , continue-t-il , si vous con- 
sidérez les choses intelligibles et incorporelles . ne voyez-vous 
pas que moi même je renferme mou Ame, ma raison , ec 
le S. Esprit, er qu'avant moi, cet Univers composé de na- 
tures visibles et invisibles , renfermoit aussi le Père , le Fils 
et le S. Esprit? Car telle est la nature des choses intelli- 
gibles , qu'elles peuvent s’unir et se pénétrer soit entrelles , 
soit avec le corps, d’une manière incorporelle et invi-ihle . 
S. Grégoire attribue donc à Dieu et à toutes les intelligen- 
ces la propriété de pouvoir se pénétrer mutuellement, pro- 
priété qui les distingue essentiellement de tout corps gros- 
sier ou subtil tant qu’on voudra ; donc deux parties ne peu- 
vent absolument se pénétrer, ni occuper le même espace . 
C’est ce qui confirme ce que j'ai établi ci dessus contre M. 
Locke , qui prétend que Dieu et les Esprits créés sont im- 
pénétrables , aussi - bien que les corps , à tout autre Etre de 
la même espèce . 

Ce passage prouve aussi contre le même Auteur, que 
quoique les Pères n’ aient peut-être pas expressément agité 
cette question, si Dieu pouvoit accorder à la matière la fa- 
culté de penser, parce que leur but n'étoit pas de disputer 
en Philosophes sur ce qui peut ou ne peut pas être , mais 
d'établir en Théologiens ce qui est , selon les Dogmes de la 
Foi ; cependant on peut fort bien déduire de leur principes, 
qu' ils reconnoissoient la matière comme absolument incapa- 
ble de recevoir la faculté de penser . En effet S. Grégoire 
distingue les Etres doués d'intelligence , d’avec les Etres cor- 
porels et étendus, en attribuant à ces deux sortis d’ Etres 
des propriétés non seulement differentes, mais diamétrale- 
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ment opposées, telles que sonc la pénétrabilité et l'impéné- 
trabilité . L’Etre matériel ne peut donc jamais devenir 1 Etre 
qui pense, que sa nature et ses propriétés ne soient détrui- 
tes , et changées en une autre nature , ec en d’autres pro- 
priétés totalement opposées. 

Si nous considérons en second lieu , que Dieu est tel- vî. L’tmim- 
lemcnt immense , qu’il est tout entier en toutes choses ; qu’il [y ‘“ h p* ou £ 
remplit le Ciel et la terre sans aucune division de sa substan- par *r»n îin« 
ce , ni distinction de parties ; au il n’ est pas un million de en ce 
fois plus grand dans le Soleil , que dans la terre ; quoique tou , e „ 
le Soleil soit un million de fois plus grand que la terre , choie» . 
cette considération nous convaincra encore davantage, que 
l'immensité de Dieu est tout-à-fait incompatible avec l’idée , 
que nous avons de tout Etre corporel et étendu . Il s' agic 
donc de s’assurer, que tel esc en effet l'attribut de l’Immen- 
sité qui convient à Dieu . Or quoique notre foible raison ne 
puisse comprendre comment Dieu est touc entier en toutes 
choses, comme elle 11e peut non plus comprendre la divi- 
sibilité à l'infini d’une manière finie; cependant, comme on 
ne laisse pas que de voir par l’idée claire qu’on a de la ma- 
tière , qu'elle doit être divisible à l’infini, et que cet attribut 
se déduit nécessairement de son essence ; de même on peut 
connoître par l’idée de 1 Etre infiniment parfait , que c’ est 
un attribut de son essence, que d' être tout en toutes cho- 
ses sans distinction de parties , et sans division de sa sub- 
stance. La Religion est aussi venue sur ce point au secours 
de la raison . Tons les Chrétiens en effet , si nous en ex- 
ceptons les Antropomorphites , les Audiens , et quelques au- 
tres semblables, gens grossiers et ignorants, dont l’erreur 
à eu peu de suite , tous le3 Chrétiens , généralement par- 
lant, n'ont jamais eu d’autre idée de l’immensité de Dieu. 

C’est ce qu’il seroit aisé de vérifier par des passages formels 
des Pères , et des Docteurs de tous les siècles . Or cette 
idée les Chrétiens lont puisée non seulement dans la tradi- 
tion , mais aussi dans les Ecritures, qui parlant de l’immen- 
sité de Dieu, nous le représentent toujours comme un Etre 
qui voit tout, qui pénètre tout, et qui toujours le même 
existe indivisihlement en tout lieu , et en toutes choses . Si 
je monte au Ciel , vous y êtes , si je descends aux enfers , 
vous y êtes , dit le Psalmistc . Ce n’ est pas une partie de 
Dieu qui soit au Ciel , et une autre partie qui soit aux en- 
fers : le même Dieu qui eft au Ciel avec tous ses attributs , 

Tarn. III. B b 
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avec toute sa sagesse , toute sa bonté , toute sa puissance , 
toute son infinité , est aussi tout le même aux enfers avec 
toute sa sagesse , toute sa puissance , et tous ses autres at- 
tributs . Si Dieu, et ses attributs étoient des choses éten- 
dues, il y auroit plus de Dieu, plus de sa sagesse, de sa 
bonté , de son infinité dans le Soleil que dans la terre , plus 
dans un éléphant que dans une fourmi; ce qui est manife- 
stement absurde et ridicule * 

vit. Puisge C’est un même Esprit qui opère tout en toutes cho- 

dt r A|ôire à ses dit S. Paul: umts et idem Spiritus . Or si nous de- 

« sujet . . -Il- , , ,, 

vions concevoir limmensitc de Dieu sous ridée d un corps 
infiniment étendu, à peu près comme nous concevons l'éther 
ou 1’ air subtil , qui se répand dans la vaste immensité des 
Cieux , on ne pourroit non plus dire avec S. Paul, que 1 E- 
sprit qui opère dans un homme, est celui-là même qui opè- 
re dans un autre ; qu’ on ne peut dire , par exemple , que 
l’air qu'on respire à Paris, est le même que celui qu’on re- 
spire à Rome . Si l’ usage permet qu’ on dise que c’ est le 
même air par tout, cette expression ne signifie que la res- 
semblance et l'homogénéité ; et on convient sans peine que 
F air qui est à Paris, est une chose , un corps , un individu 
tout-à fait différent de celui qui est à Rome . Or on ne peut , 
sans contredire ouvertement les paroles, et le sens de l'Apô- 
tre, prétendre que ce ne soit pas le même Esprit unique 
et indivisible , qui opère dans tous les hommes . 11 faut donc 
convenir, que 1 ’ Esprit de Dieu est tout en toutes choses , 
et que par conséquent il n’ est ni corporel , ni étendu à la 
manière des corps . 

vin. Paujge C'est l’ idée , que nous donne aussi de la sagesse sub- 

Suneiîe* dt * J s,stante Dieu, I Auteur du Livre de ce nom. La sages- 
se, dit-il, chap. 7., unique en elle-même peut tout, immua- 
ble en elle-même change tout , et renouvelle tout : Et citrn 
sit una ornnia potest , et in se permanent omnia inno- 
vât . Elle atteint par tout par sa pureté et sa simplicité: 
Attingit autem nbiqtte propter suam rnimditiarn . L’ op- 
position que met le passage cité entre 1’ unité de la sages- 
se , et la multiplicité des effets qu’ elle produit , et où elle 
atteint, n auroit pas lieu, si elle n’étoitune, indivisiblement . 
On voit sans peine le rapport parfait qu’ il y a entre ces 
deux parties du verset 27. cité: être immuable, et pour- 
tant produire toutes les vicissitudes des choses créées ; être 
simple, et pourtant produire toute la multiplicité des cho- 
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scs créées : mais un tel rapport n’a plus lieu , dès que l’oit 
conçoit la sagesse subsistante de Dieu sous 1 ’ idée d’ un 
Etre étendu ; puisqu' alors ce ne seroit plus par son uniré , 
sa pureté , et sa simplicité qu’elle produiroit toutes choses , 
mais par la distinction de ses parties , et la coextension de 
sa substance. 

$. V I. 

Quatrième preuve de 1 immatérialité de Dieu , de sa 
simplicité et de son immutabilité . 


idée que nous devons avoir de la simplicité de Dieu , M.» timpllci- 
nous fait concevoir tous ses attributs, toutes ses proprié- [ç'’“ r 
tés , et ses perfections , comme réunies et identifiées eu uni» souveraine 
seul tout unique et indivisible. C'est ce qui suit nécessaire- 00 , d ' 
ment de l’idée de l’Etre infiniment parfait. Un Tout qui convenir Yü! 
n’est un, que par 1 union de plusieurs parties distinguées "/ r n || <are ml " 
entr’ elles , ne peut avoir plus de perfection , que n’ en ont 
toutes scs parties ensemble , puisque le tout n est pas di- 
stingué de ses parties prises collectivement ; et toutes ces 
parties prises ensemble , n’ ont pas plus de perfection réelle 
et intrinsèque , que chaque partie prise en particulier ; car 
les parties situées les unes auprès des autres , ne pouvant se 
communiquer aucune perfection en vertu de cette situation 
qui n’est qu’une rélation locale ; il est évident que la colle- 
ction , qui n’est elle-même qu’une relation qui résulte de tou- 
tes ces situations, n'est pas une perfection réelle et intrin- 
sèque , et qu’ elle ne peut faire que le tout qui consiste en 
une telle collection , soit réellement plus parfait que ses par- 
ties . Cela posé, il est évident, qu’un tout n'est parfait qu’autant 
que tout ce qu’il contient, se trouve réuni et identifié en un 
seul sujet unique et indivisible . Et c’est en cela par consé- 
quent, que consiste la souveraine perfection de Dieu, qu’il 
renferme dans la simplicité de son essence tous les degrés 
d’Etre, qui peuvent être conçus par un entendement infini. 

Or il est bien clair, qu’une telle simplicité ne peut convenir 
à un Etre corporel et étendu , dans lequel 011 peut distin- 
guer une infinité de parties, dont l’une n’est pas l’autre, 
et qui 11e peuvent par conséquent être identifiées dans un 
même sujet unique et indivisible. Donc la simplicité , cet ac- 

B b 2 
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tribut de Dieu , sur lequel est fondée sa souveraine perfe- 
ction , ne sauroit être compatible avec l'idée de 1’ étendue . 
Donc il est faux, que Dieu soit formellement étendu . 

II. Que crin. D'ailleurs ceux, qui ne reconnoissent d’Etre et deper- 
nurWei D re^ ect ' on *l ue ^ ans l’étendue, doivent sans doute aussi recon- 
tombent n* noî:re, qu'un corps organisé a plus de perfection qu'un corps 
non organisé . Aussi, selon M. Cuentz , l’Esprit est • il un 
tietd'Epicurc corps organisé. Dieu donc, qui est le plus parfait de tous les 
T' '»°T ^• tTeS ’ devra être un corps organisé . Je ne pense pas qu'on 
n-:u r . .. «r puisse faire consister cette organisation dans un assemblage 
et u.é 01 k d'osements, de fibres, de vases , d'humeurs ec. , tels qu'on 
te sujet • j es trouve dans | e cor ps de l’homme et des autres animaux. 

Et je crois qu'on ne peut s’en faire d'autre idée, que de 
l'organisation qu'Epicure attribuoit à ses Dieux , et que Ci- 
céron tourne en raillerie I. i . de nat. Deor. Nec vero eu spe- 
cies corpus est, dit Velleius Epicurien un des interlocuteurs, 
parlant de Dieu : Serf quasi corpus , nec habet sanguinem , 
sed quasi sanguinem , Sur quoi Cotta autre interlocuteur, 
qui fait le personnage d’Académicien , raisonne ainsi . Timuit 
Epie urtt s , ne si uniirn visumfalsum es set , nuliurnesset 
verum ; omnes sensus veri nuncios esse clixit, nihil ho- 
rum nisi callide : graviorem enim plagarn accipiebat , ut 
leviorem repelleret . Idem facit in natura Deorum , dum 
individuorum corporurn concretionern fugit, ne intérims , 
et dissi patio consequatur , negat esse corpus Deorum , 
sed tanquam corpus , nec sanguinem , sed tanquam san- 
guinem . Mirnbile vidttur quod non rident aruspex , curri 
aruspicem viderit : hoc mirabilius, quod vos inter vos ri- 
sum tenere possitis : non est corpus , sed quasi corpus . 
Hoc intelligerem quale esset , si id in cereis fingeretur , 
aut firtilibus figuris : in Deo quid sit quasi corpus , et 
quasi sanguis, intelligere non possitm : ne tuquidern v el- 
les , sed non vis fateri : ista enim a vobis quasi dictata 
redduntur , quae Epicurus oscitans hallucinants est , cum 
quidem gloriaretnr , ut videmus in scriptis , se rnagi - 
st rum habuisse nullum , quod et non praedicanti tam fa- 
cile c redam , sic ut tnali aedificii Domino glorianti se ar- 
chirectum non habuisse . Et un peu plus bas il ajoute sur 
le même sujet: Nunc istitc quasi corpus, et quasi san- 
guinem quid intelligisl I'go enim scire te ista rnelius , 
quarn me non fatcor solum , sed etiatn facile patior . Cum 
quidem scrnel dicta sunt , quid est quod Vellejus intelli- 
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gere possit , Cor ta non possit 1 Itaque corpus quid sit , 
sang ai s quid sit intelligo : quasi corpus , et quasi san- 
guis quid sit , nullo prorsus modo intelligo . Nec tu me 
celas , ut Pythagoras solebat alienos , nec eonsulto didt 
occulte tanquam Heraclitus , sed quod inter nos liceat , 
ne tu quidern intelligis . lllud video pngnare te , species 
ut qt/odam sit Deorum , quae nihil concreti habeat , ni- 
hil ex près si , nihil eminentis, sitque pura , levis , perluci- 
cla . Dicemus crgo idem , 17//0J /n Venere Coa : corpus il- 
lud non est , sed simile corpori , nec il/e fusus , et can- 
dore mixtus rubor sanguis est , sed quaedam sangninis 
sirnilitudo , sic in Epicureo Deo non res , sed sirnilitu- 
dines rerum esse . 

J’ai transcrit au long ces passages , qui semblent faits 
exprès pour ceux, qui se mêlent de faire de nouveaux Sy- 
stèmes sur la matérialité de Dieu et des Intelligences créées : 
j’ ai cru que pouvant aisément se reconnoître dans le ta- 
bleau , que Cicéron leur présente , peut-être seroient - ils 
honteux de voir , qu’ ils 11e font que réchauffer les ancien- 
nes rêveries des Epicuriens . En effet ou ils prétendent que 
l’étendue de Dieu et des intelligences n’ est point différente 
en elle-même , et quant à sa substance de l’étendue de tous les 
corps , et alors ils ravalent Dieu et les Esprits au rang de tout 
ce qu’il y a de plus vil dans la matière ; ou ils prétendent 
que 1 ‘ étendue de Dieu et des Esprits est une étendue dif- 
férente de celle des corps; que les E'prits , comme ils di- 
sent , sont à la vérité des corps subtils et organisés , mais 
indivisibles ; et alors ne voient - ils pas , que pour ne pas 
admettre une substance immatérielle , ils sont forcés de re- 
courir à une sorte de corps , et de matière sans compa- 
raison plus inconcevable ? Car d' un côté il est certain que 
toute étendue qu’on conçoit , est essentiellement semblable à 
toute autre étendue qu’011 puisse concevoir ; et M. Locke 
même défie qu’ on puisse connoître de la différence entre 
deux parties de matière , considérées en elle - mêmes . D’un 
autre côté , il y a contradiction à supposer , qu’un corps 
organisé puisse être indivisible . puisque toute organisation 
suppose une distinction de parties . Lors donc , que ces 
Messieurs, pour se débarrasser d une substance immatérielle 
qu’ ils disent leur être inconcevable , 11e font pas d.fficulté 
d’ avancer et de soutenir de tels paradoxes , ne ponrroir - 
on pas lenr attribuer avec raison la même finesse , que Çi- 
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céron attribue aux Epicuriens : niftil horum , ni si cal- 
lide ; graviorem enim plagarn eiccipiebat , ut leviorem 
repelleret ? 

lit. L’imma. Mais quelle que soit cette prétendue organisation qu'on 
i) fuprowrés voudrait admettre en Dieu, toujours est il certain, qu elle 
par mu ira- ne pourroit s’ allier avec 1’ immutabilité , cet attribut de 
n ma 1 u . j); eu ^ q ue nous trouvons si souvent marqué dans les Ecri- t 
tures en termes clairs et précis . En effet par le moyen de 
cette organisation il pourroit y avoir en Dieu un mouve- 
ment intérieur et circulaire des parties , dont cette organi- 
sation seroit composée ; il arriverait ainsi des changements 
dans Dieu ; et ses parties pourraient être arrangées dans 
tin ordre tantôt plus , et tantôc moins parfait ; ce qu’ on ne 
peut penser, à moins que d’ avoir le malheur d' être du 
nombre de ces insensés, dont parle l’Apôtre Ep-au\. Rom. 
chap. i. v. 03. Qui rnutaverunt gloriam incorruptibilis 
Dei in similitudinem imaginis corruptibilis ec. 

§. VII. 

Que le mot Esprit dans les Ecritures , appliqué à Dieu , 
aux Anges , et aux Ames humaines , signifie une 
substance dépouillée de toute matérialité . 


I. Que le dé. 
r? ut d* un 
iinin propre è 
exprimer la 
nature de) in- 
telligence!, » 
servi de pré- 
texte aux ma- 
térialistes , 
pour autori- 
ser leur er- 
reur . D’ où 
vient ce dé 
faut . 


V^eux qui ne veulent point rcconnoitre d‘ intelligences dé- 
pouillées de toute matérialité, et qui malgré cela ne veulent 
pas qu’ on les soupçonne de s’ écarter en rien de la révé- 
lation, prétendent que route la différence, que met l’Ecri- 
ture entre les Esprits et les corps , consiste en ce que par 
corps elle entend une matière compacte , grossière et sen- 
sible , ec par Esprit une matière si subtile ec si déliée , qu’el- 
le échappe à nos sens , et qui outre cela est douée de la 
faculté de penser . Ils s’ appuient pour cela sur 1 ’ équivo- 
que du mot Esprit , et sur la difficulté , que les hommes 
ont toujours éprouvée à exprimer par des noms propres 
tout ce qui ne tombe pas sous les sens , et qu’ ils ne peu- 
vent, pour ainsi dire, montrer au doigt . Les hommes ne 
commissent point leur Ame par une idée;, qui leur en re- 
présente clairement la nature ; ils ne 1’ aperçoivent que par 
le sentiment intérieur qu’ils eu ont , comme je 1* ai expli- 
qué dans ma défense du P. Malt-branche contre M. Locke ; 
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et quoique ce sentiment , joint à 1’ idée claire que nous 
avons de la matière , suffise pleinement pour en démontrer 
F immatérialité ; cependant la privation de T idée claire de 
1 ' Ame ne laisse pas que d" augmenter la difficulté de s’ex- 
primer à son sujet d’ une manière assez nette , et assez pré- 
cise , pour ne laisser aucune prise aux équivoques , et al- 
ler au devant des illusions , où celles - ci ne manquent ja- 
mais de jotter les esprist peu attentifs . Cicéron a reconnu , 
que 1 ' Ame ne se voit pas elle même , c esr - à - dire , 
qu' elle n’ a pas une idée qui lui représente clairement sa 
nature; mais que pourtant on peut reconnoître l’excellence 
de sa nature par ses sublimes opérations , dont chacun s'aper- 
çoit intimement parle sentiment intérieur qu’il en a . Tusc. r. 

Non tantum valet animas , ut sese ipse vident . Et plus 
bas il ajoute : Sic rnenrem hominis , quamvis eam non 
videas , ut Deum non vides , tarnen ut Deurn agnoscit 
ex operibus ejus , sic ex rnernoria rentra , et inventione , 
et celeritate motus , ornnique pulc/iritudine virtutis vim 
Divinam mentis agnoscito . 

Ce defaut d’ un nom propre à exprimer la nature des 
intelligences, et qui naît, comme je viens de le remarquer, Nminzc 
de la privation , où l'on est en cette vie de l’idée claire !u r le IDÊ,De 
de leur nature, a été aussi reconnu par S. Grégoire deNa- su,cl ‘ 
zianze : Qttae anima , et ratione intelliguntur , dit ce Pè- 
re C O rat. ad Evag. Monac/i. de Divinit. ) , extra ornnern 
appellationem posita sunt ; quoniam intelligibilium re- 
ntra , corporeque vacantium nomen proprium nullurn 
est . Quonarn enirn modo vocari queant , qttae ne in no- 
strttm qttidem conspectttrn cadunt , nec httmanontm sen- 
suutn instrumentis allô modo capi possunt ? Les mots ~ / 
dont 011 se sert pour exprimer l’Ame , étant donc emprun- 
tés des choses matérielles , et ne réveillant point une idée 
claire de sa nature , mais plutôt l’idée de ces choses maté- 
rielles dont ils sont empruntés ; il n’est pas surprenant , que 
bien des gens se laissent tromper par cette ambiguïté, et 
que le même terme réveillant en eux avec une notion con- 
fuse et obscure de la substance pensante , 1' idée d’ une 
substance matérielle , subtile et déliée , plus facile à conce- 
voir, ils confondent ces deux idées dans leur esprit , com- 
rne elles se trouvent déjà unies , et pour ainsi dire , con- 
fondues dans le même terme, qui sert à exprimer l’une 
et l’autre. Tout ce préambule n’est précisément, que pour 
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faire voir, qu’on ne doic pas être surpris que l’Ecriture» 
qui parle le langage des hommes , tel qu' il est vulgaire- 
ment en usage parmi eux, se serve indifféremment du mot 
Esprit tantôt pour signifier le vent , le souffle , 1 ’ air , ou 
r éther , selon la signification originale de ce mot » et tan- 
tôt pour signifier des intelligences dépouillées de toute ma- 
térialité > selon 1’ usage commun de tous ceux qui onr re- 
connu de telles substances . Pour ôter maintenant aux ma- 
térialistes 1’ avantage qu ils prétendent tirer de 1’ équivoque 
de ce terme , pour obscurcir le vrai sens de la révélation » 
je vais montrer par des passages exprès er formels , que 
par le mot Esprit 1 ’ Ecriture entend une substance absolu- 
, ment dépouillée de toute matière , quand elle applique ce mot 

à Dieu , et aux autres Etres doués d’intelligence . 

111. Que P !r Je commence donc par le chap. 2. de la Genèse v. 7. 
iVaî du cha* Formavit igitur Dominas Deus hominem de lirno terme , 
x. de la G;nè et inspirnvit in faciern ejas spiracitiam vit ne , et factus 
"’ndre d0 l un« m homo in animam vivent em . Les Pères ont communé- 
Ame sbîoto- ment entendu par ce souffle de vie , que Dieu répandit sur 
i7ri"i'le' ranl1 ' » l’ Ame spirituelle qu’ il créa et unit à son corps , 

pour faire par l' union de ces deux natures cette espèce 
d'Etre , qu’ on appelle P homme . Mais d’ autres Interprè- 
tes , et sur tout le célèbre Grotius , Auteur , au rapport 
du P. Calmet Ç Comment, sur le Ps.L. ) presque toujours sin- 
gulier , et souvent dangereux dans ses opinions t/icolo- 
giques , quoique si savant d' ailleurs , prétendent qu’ 011 ne 
sauroit par ce passage pris à la lettre , établir la spirituali- 
té ou l’immortalité de l’Ame : ils croient que ce souffle 
de vie ne signifie que la respiration et la vie- purement ani- 
male de l’homme . Pour se convaincre de la fausseté de cet- 
te opinion, il n' y a qu’à remarquer, que Moïse distingne 
ici dans la formation de P homme deux actions de Dieu , 
P une , par laquelle il tire et forme P homme du limon de 
la terre, et l’autre, par laquelle il crée le souffle de vie , 
ou P Esprit qu’ il répand sur son visage . Ces deux actions 
sont aussi très - expressément marqués dans le dernier chap. 
de P Ecolesiaste v. 7, Que la poussière rentre dans la terre 
d où elle avoir été tirée, et que P Esprit retourne à Dieu 
qui P avoir donné . Revertatur pal vis in ter ram , unde 
erat , et Spiritus redeat ad Deum , qui dédit ilium . La 
première partie du verset de 1’ Ecclesiaste: revertatur pul- 
vis in terram suam , que la poussière retourne dans la tet- 
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re (Toi elle a été tirée , se rapporte visiblement à la pre- 
mière partie du verset de Moïse : formavit igieur Domi- 
nus Deus hominem de limo terrae , où il nous apprend que 
I" homme , quant au corps , a été tiré de la terre , et la se- 
conde partie du verset de 1 ' Ecclésiaste , et Spiritus redeat 
adDeum , qui dédit ilium : Que l’Esprit retourne à Dieu 
qui 1’ a donné , se rapporte visiblement à la seconde partie 
du verset de Moïse , et inspiravit in faciem ejus spira- 
Ctilum vitae , et nous détermine ainsi à entendre par ce spi- 
raculum vitae , I 1 Espric joint au corps de 1 ' homme , et 
qui retourne à Dieu quand le corps retourne en la terre 
d’ où il a été tiré . En effet , si 1 ’ on confronte ces deux 
passages avec ceux du chap. i. de la Genèse , où il est 
parlé de la formation des animaux , on trouvera que le souf- 
fle de vie, qui anime les brutes , est produit en eux par 
la même action , par laquelle Dieu les tire et les forme de 
la terre et de T eau préexistante : laquelle action répond à 
celle , qui est exprimée dans la première partie du verset 
de Moïse : formavit igitur Dominus Deus hominem de li- 
mo terrae . Voici les paroles du Texte sacré v. 20. et at. 
Dixit etiam Deus : producant aquae reptile animae vi~ 
venus , et volatile super terram suh firmamento Coeli . 
Creavitque Deus cete grand ici , et omnem animam viven - 
rem, atque motabilem , quam produxerant aquae in spe- 
cies suas , et omne volatile secundum genus sutim . Et 
v. 24. Dixit quoque Deus : producat terra animam viven- 
tem in genere suo , jument a , et reptilia , et bestias ter- 
rae secundum species suas. Enfin au chap. a. v. 19. il dit: 
Formatis igitur , Dominus Deus , de humo cunctis ani- 
mantibus terrae , et universis volatilibus Coeli , adduxit ec. 
On voit ici que tout ce qui constitue la vie animale , le 
corps des animaux , 1’ organisation de ses parties , les es- 
prits subtils qui donnent le ressort aux fibres , d' où vien- 
nent ensuite la respiration , la circulation des humeurs , le 
mouvement progressif , et toutes les autres fonctions ani- 
males , enfin tout ce qui esc principe matériel de vie , on 
le voit , dis - je , tiré du sein de la terre et de P eau , on 
le voit formé d’une matière préexistante, et par une seu- 
le et même action, qui répond précisément à celle qui est 
exprimée dans la première partie du verset de Moïse : For- 
rnavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae . 
G’ est donc par cette action qu’ a été formé tout ce que 
Tom. III. G c 
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l' homme a de commun avec les bêtes ; et c’ est là ce que 
l’ Ecclésiaste désigne évidemment par le nom poussière , et 
qui ayant été tiré de la terre doit rentrer en terre , comme 
en effet tout ce qui constitue la vie animale des bêtes a été 
tiré de la terre, et doit rentrer en terre . Get Esprit donc, 
que Moïse dans la seconde partie du verset cité témoigne 
avoir été répandu sur le visage de 1’ homme après sa for- 
mation , et qui doit retourner à Dieu qui F a donné , pen- 
dant que tout ce qui dans l’homme a été tiré de la terre , 
doit rentrer en terre, cet Esprit , dis- je , ne peur être la 
respiration, ou principe matériel de vie animale; puisqu'un 
tel principe a été tiré de la terre aussi - bien pour 1* hom- 
me , que pour les autres animaux , et qu’ il doit aussi ren- 
trer en terre. Un tel E-prit ne pourvoit retourner à Dieu, 
pendant que tout ce qui a été tiré de la terre retourne en 
terre . 11 faut donc convenir que 1’ Esprit , qui distingue 
I' homme de la bête , qui reste après la dissolution de la 
machine , qui n’ a pû être tiré de la matière préexistante , 
et qui a du être créé par une action particulière ; cet Es- 
prit enfin , par lequel 1’ homme, à la distinction des autres 
animaux , a été créé à l’ image , et à la ressemblance d‘ un 
Dieu immatériel , ne sauroit être lui - même un Etre ma- 
tériel : il n’ est ni air , ni quelque autre matière subti- 
le , quelle qu’ on veuille lui donner ; puisque tout cela esc 
commun aux autres animaux , et auroit pû être tiré, aussi- 
bien qu’ eux , de la matière préexistante . Voilà donc un 
Esprit immatériel clairement désigné dans la Genèse , et 
1’ Ecclésiaste . 

IV. L* erreur Le Livre de la Sagesse nous fournit sur ce même su- 
•1" ' n V/fuîic î et ( * eux P a,sa & es ’ <I U > sont, s’il se peut, encore plus dé- 
.xprei^ment c ' s 'fs . Je sais que les Protestants de concert avec les Juifs, 
de"» Sa L " ct * es ^ en, 'P L ‘l a g' ens ne reçoivent point ce Livre au rang 
' 1 ,ge,,e ’des Ecritures canoniques; mais je sais aussi, que nos Théo- 
• logiens leur ont prouvé très solidement , que ce n’est pas 
sans raison qu’il a été reconnu pour tel , dès les premiers 
siècles , par les décrets les plus authentiques de 1’ Eglise : 
ainsi je puis sans difficulté me servir d’un Livre, dont l'au- 
torité ne doit point être douteuse . Nous trouvons dans le 
chap. a. de ce Livre, que le Sage fait tenir à un impie qu'il 
introduit, l«s mêmes discours à peu près, qu’ont fait au- 
trefois les Sectateurs d’ Epicure dans I’ antiquité , et que les 
prétendus Esprits - forts font encore aujourd’hui parmi nous . 
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Voici ses paroles . Les méchants ont dit dans f égare- 
ment de leurs pensées : le tems de notre vie est court et 
fâcheux . L' homme après sa mort n' a plus de bien â 
attendre , et on ne sait personne qui soit revenu des en- 
fers . Nous sommes nés comme à t aventure , et après 
la mort nous serons , comme si nous n ’ avions jamais 
été. La respiration est dans nos narines comme une fu- 
mée , et f Ame est comme une étincelle de feu qui re- 
mue notre coeur . Lorsqu ’ elle sera éteinte , notre corps 
sera réduit en cendres . L'Esprit se dissipera comme un 

air subtil ec Venex donc , jouissons des biens 

présents ec. Tels sont les discours des impies ; mais telle 
est aussi la sentence de condamnation , que le Sage pro- 
nonce contre eux , sentence terrible , et qui devroit jettes 
le trouble et l' effroi dans l’esprit de ceux , qui se trouvent 
en pareilles dispositions , s’ ils ne sont absolument insensi- 
bles dans leur stupidité ; ils ont eu ces pensées , et ils 
se sont égarés , parce que leur propre malice les a aveu- 
glés . lie Sage déplorant donc ici r aveuglement des mé- 
chants, et T égarement de leurs pensées , qui en est une 
suite , sur la mortalité de l'Ame , ne nous laisse aucun lieu 
de douter de la fausseté du raisonnement , par lequel ils 
tâcboient de se convaincre , et de se persuader de la mor- 
talité de T Ame . Cependant ce raisonnement , que le Sage 
rapporte comme un modèle de l’égarement des pensées des 
hommes , sur quoi roule - 1 - il , sinon sur la supposition de 
la matérialité de T Ame , sur cette supposition qu’ on em- 
brasse aujourd’hui si avidement, que l’Ame n’est qu’un air 
subtil , un feu épuré , une matière deliée, invisible et impalpable 
à nos sens grossiers ? C’est de ce principe, dont les im- 
pies déduisoient tout naturellement la mortalité de l’Ame; 
et c’est aussi ce principe faux et pernicieux , que le Sage 
condamne ici hautement avec le dogme affreux , qui en est 
la conséquence naturelle . 

L’autre passage est celui du chap. 13. , où le Sage V. Le tï»re de 
parlant aussi des impies dit, v. r. et a. Tous les hommes qui 
n'ont point la cennoissance de Dieu , ne sont que va - JD 
nitè : ils n' ont pu comprendre par les biens visibles ce- , c '£ r,/ 
lui qui est souverainement , et ils n ont point reconnu minire dé- 
le Créateur par la considération de ses ouvrages: mais ils 
se sont imaginés , que le feu, ou le vent , spiritum ; ou 
V air le plus subtil , ou la multitude des étoiles , ou 

C c a 
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ï ubt/me des eaux , ou le Soleil et la Lune ètoient les 
Dieux qui governoient le monde . Le Sage nie donc ici 
ouvertement , que Dieu soit un Esprit , en prenant ce 
mot dans le sens d' un air aussi subtil qu’ on le veuille con- 
cevoir : il nie que Dieu soit un feu ou une matière céle- 
ste , telle qu’ on la reconnoic dans les astres . Or on ne 
peut nier tout cela de Dieu , qu' on ne le dépouille abso- 
lument de toute matérialité . Car quelque corps , quelque 
matière subtile qu’ on veuille imaginer, on ne pourra jamais 
s' en faire d’autre idée que celle d un air subtil , d' un feu 
épuré , d’ une matière extrêmement déliée . On peut lui 
donner d’ autres noms , mais en variant et multipliant les 
mots, on ne variera et on ne multipliera pas les idées. Le 
Sage exclut donc par ces deux passages toute matérialité 
de l’idée de Dieu et de I' Ame. C'est une erreur des im- 
pies , selon lui , d’ nppeller ces deux natures du nom d' Es- 
prit , en prenant ce mot dans le sens d’ un air subtil , et 
d' une matière , quoique très - déliée , quoique invisible et 
impalpable. Donc le nom à' Esprit attribué dans l’ Ecriture 
aux Erres intelligents signifie une substance pensante dépouillée 
de toute matérialité . 

vr. t’ errtar Venant maintenant au nouveau Testament , je trouve 
condîmol'"' ^ ans ' es Actes des Apôtres chap. 23. Que les Saducéens , et 
r>r i’A| être les Pharisiens étoienc en dispute sur deux points essentiels: 
P mjrir!iii'tT Sadducciei dicunt non esse resurrectionem , neque Ange- 
ü'.nniue du lurn , neque Spiritum: Pharisaei autem utraque confi- 
Esprir*. tentur . Les Saducéens disoienc , qu’il n’y avoir aucune ré- 
surrection à espérer , et de plus qu'il n'y avoir ni Ange , ni 
Esprit ; les Pharisiens au contraire soutenoient l'un et 1 ' au- 
tre ; et quant’ à cette doctrine S. Paul se proteste ici entiè- 
rement Pharisien . Les Saducéens étoient donc dans P er- 
reur , non seulement à croire qu’ il n y eût point de résur- 
rection, mais aussi à croire qu’il n’y eût ni Ange, ni Es- 
prit ; et même cette seconde erreur paroît avoir été la sour- 
ce de la première . Or en prenant le mot Esprit dans le 
sens d’ une substance matérielle pensante , les Saducéens 
pouvoient - ils nier qu'il n’y eût des Esprits ? Ne sentoient- 
ils pas en eux - mômes un principe de pensée ? Us ne pou- 
voient donc nier l’existence des Esprits , qu'en prenant les 
Esprits pour des substances immatérielles ; et l’Ecriture con- 
damnant leur erreur à ce sujet, établit irréfragablement l’exi- 
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stence de ces natures immatérielles intelligentes , qu’ elle ap- 
pelle du nom d Esprits . 

L’Evangile nous fait entendre la même vérité en S. Jean y!*’ 

, , . . , , 0l . J , tmn des piro- 

chap. 4 . lia Samaritaine parlant avec Jésus- Uhrist : Nospe- ici d«jeui- 
res , lui dit -elle, ont adoré en cette montagne , et vous ff/jrl-if 1 *" 
autres vous dites que c'est à Jérusalem qu il faut ado- 
rer . Jésus - Christ lui répond : Femme , croyez -moi, le 
tems est venu , auquel vous nadorere\ plus le Père, ni 
en cette montagne , ni à Jérusalem .... le tems est ve- 
nu , et c' est à cette heure que les vrais adorateurs ado- 
reront le Père en Esprit , et en vérité. Et ensuite , Dieu est 
Esprit , et ceux qui /’ adorent , doivent f adorer en Es- 
prit , et en vérité . De ce que Dieu esc Eaprit , Jésus - 
Christ en infère qu’ on doit adorer Dieu en Esprit : il ex- 
plique le rapport , qui est enrre la nature spirituelle de 
Dieu , et le culte spirituel qu’ on doit lui rendre : il fait 
connoître 1’ un par 1' autre . Or le culte spirituel consiste 
principalement dans la connoissance et dans T amour : il 
consiste à porter de Dieu des jugemeuts vrais , et à faire 
que notre amour soit conforme 3 nos jugements . La vé- 
rité dans 1 ' entendement , et f amour dans la volonté sont 
donc les deux parties essentielles du culte spirituel qu’ on 
doit rendre à Dieu ; et un tel culte est parfaitement con- 
forme à l’idée , que l’Ecriture nous donne de Dieu , en 
1' appellant si souvent vérité et amour . L’ Esprit de Dieu 
est plus d’ une fois nommé dans 1’ Evangile de S. Jean , 

Esprit de vérité, et dans sa première Epure chap. 4 . v. id. 

Dieu, dit -il, est amour ou charité , Detis charitas est. 

Dieu est donc vérité et amour . 11 est la première , la sou- 
veraine , 1 ’ immuable , la subsistante véri-é , parce qu’ il 
est la première , et la souveraine intelligence , qui connoît 
dans la simpliciré et 1’ infinité de son Etre tous Tes degrés 
d Etre , qui constituent toutes les essences possibles , et 
1 " immutabilité de leurs rapports , d’où dépend l’immuable 
certitude des propositions qu'on appelle d* éternelle vérité . 

La vérité se trouve dans une connoissance qui est parfai- 
tement conforme à son objet ; la connoissance de Dieu est 
parfaitement conforme à son propre Etre , qui renferme 
éminemment tous les Etres possibles : la connoissance de 
Dieu n’ est que 1’ Erre même de Dieu , en ranr qu’ fl se 
connoît parfaitement : Dieu est donc la première , T im- 
muable , et la subsistante vérité ; Dieu est aussi 1 Amour 
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subsistant , Deus charitas est . Dieu s’ aime infiniment , 
et dans son Etre , il aime tous les Etres qui y sont con- 
tenus éminemment , à proportion de leurs degrés d’ Etre 
et de perfection , par lesquels ils s’ approchent plus ou 
moins de lui . Mais 1’ amour que Dieu porte à son Etre, 
n' est aussi que son Etre même , en tant qu’ il s’ aime né- 
cessairement et immuablement . Dieu est donc en ce sens 
l 1 Amour subsistant , la Charité par excellence . Par - là on 
découvre un rapport sensible entre la nature spirituelle de 
Dieu, et le culte spirituel que nous lui devons . Mais , si 
Dieu n’ est Esprit , que parce qu il est d’ une matière in- 
visible et impalpable , quoi de moins conséquent que ce 
discours de Jésus - Christ , Dieu est Esprit , et ceux qui 
l’adorent , doivent 1’ adorer en Esprit et en vérité? Con- 
cluons donc que , puisque la vérité est le fondement de 
l’adoration spirituelle qu’on doit à Dieu , la vérité, dis — 
je , qui fait qu’ on n’ attribue rien à Dieu qui soit indi- 
gne de lui , et contraire à la révélation , ceux - là certai- 
nement sont bien éloignés d’ adorer Dieu en Esprit et en 
• vérité , qui ne rougissent pas de rabaisser Dieu au rang 
de ses créatures , en le concevant sous 1’ idée d’ un Etre 
matériel et étendu; pendant que 1' Ecriture toute attentive 
à nous le représenter sous l’idée de sa sagesse , de sa puis- 
sance, de sa justice, de son immutabilité, de son éternité, 
et de tant d’ autres attributs , qui ne renferment rien de ma- 
tériel et d’étendu , élève notre Esprit à Dieu par des pen- 
sées incomparablement plus sublimes et plus relevées , que 
tout ce que nous pouvons saisir dans la matière , et dans 
l'étendue, où il n’y a rien qui soit substantiellement différent 
de coût ce qui s’ offre à nous de visible et de palpable dans les 
corps les plus grossiers . 

Vin. Que le J e dois remarquer enfin , que quand 1’ Apôtre parle en 
•ue?dont ,P ir‘ «* P rern ‘^ re Epitre aux Corint., chap. 15 . v. 44 ., du corps 
îeV ApouV; spirituel, dans lequel les justes résusciteront, il n’y a rien 
bien loin de assurément dans cette expression, qui favorise le sentiment 
ien°irnent dès d es matérialistes; et que même ils ne peuvent sans contra- 
matfrijliite», diction employer ce Texte à la défense de leur Système, 
entièrement*! e ^ et ’ <l ue veulent - ils que nous entendions par ce mot 
Esprit ? Un corps, disent- ils, qui échappe par sa subtilité 
à nos sens grossiers , un corps invisible et impalpable . Or 
le corps des bienheureux ne sera certainement ni invisible , 
ni impalpable: le Corps n;Cnie de Jésus -Christ résuscité. 
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Corps sans doute le plus spirituel de tous ceux, qui pour- 
ront jamais résusciter, n a-t-il pas été vu et touché après aa 
résurrection 1 N’est- ce pas même par ce moyen que Jesus- 
Christ convainquit ses Apôtres, qu’il n’étoit pas un phantô- 
me , comme ils se l'imaginoieut : Palpate , et videte , quia 
Spirittis earnern , et ossa non habet t Le sens du mot Spi- 
rituel , quand il est appliqué aux suhsiances pensantes, est 
donc bien éloigné de. celui , que l'Apôtre a eu en vue , quand 
il a dit que les justes resusciteront avec un corps spirituel. 
Et certainement le corps en résuscitant ne doit pas chan- 
ger de nature , mais seulement de manière d'Etre . 11 sera 
entièrement soumis à l'Esprit, qui n'éprouvera plus à son 
occasion ces passions violentes, ces mouvements déréglés, 
ces plaisirs trompeurs, auxquels il doit résister par un effort 
continuel , s’ il ne veut se laisser entraîner au précipice : de 
plus le corps ne sera plus sujet à la corruption, aux infir- 
mités , aux passions de la vie animale . Et c’est en ce sent 
que l’Apôtre le nomme Spirituel ; puisqu'il oppose le Spiri- 
tuel à l’animal: Seminatur corpus animale , surget corpus 
spiritale ; seminatur in corruptione , surget in incorruptio- 
ne ec. 


SECTION SECONDE. 

Preuves de I Immatérialité absolue de Dieu , et 
des Intelligences crées , tiréées des Pères 
de f Eglise . 


Quoique les Matérialistes, et généralement tons les Hé té- |:j£* 
rodoxes de notre tems, ne fassent pas grand cas de 1 auto- rem à l’auto, 
rité des Pères, dont le mépris ne peut du moins pourtant 
que de rejaillir sur la Religion in-tituée par Jésus Christ , 
dont ils ont été les propagateurs ; ils ne laissent pas cepen- 
dant que de profiter, amant qu’ ils peuvent , de certaines 
expressions équivoques ou obscures . qui se rencontrent 
quelquefois dans les écrits de ces Saints Docteurs , pour 
les tirer à leur parti, et se mettre sous l’autorité de ces 

f rands Hommes, et sous des noms si fameux, comme à 
abri des soupçons peu favorables , que la singularité de leur 
opinion rejettée depuis si long-tems par toute 1 Eglise . peut 
faire naître justement dans T esprit des personnes sensée* . 
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Quant à nos Pères de l'Eglise , dit hardiment l’Auteur des 
lett. philosoph. lett. sur Locîte , plusieurs dans les premiers 
siècles ont crû f Ame humaine , les Anges et Dieu cor- 
porels. Je ne crois pas, que cet Auteur ait jamais voulu 
s engager â donner des preuves de tous les jugements , que 
la vivacité de son esprit lui a fait bazarder plus d’une fois 
dans ses différents ouvrages J je ne parle pas de ceux où il 
traite la poésie ; il y est beaucoup plus retenu ; aussi entend- 
il bien la matière. Je parle de ceux, où il traite la Physi- 
que, la Métaphysique, la Théologie ec. Quant à notre su- 
jet, si on lui demandoit , sur quel fondement il ose attri- 
buer avec tant de confiance aux Pères des premiers siècles , 
1 opinion de la matérialité de l’Ame, et de Dieu même, je 
11e doute point qu’il ne répondit ingénuement , qu’il a com- 
mencé par s en fier au rapport d' autrui , et qu' accablé de 
tant de différentes études , il n’ a pû encore trouver assez 
de loisir , pour s’ instruire par lui-même de la doctrine des 
Pères par une lecture suivie , et un examen attentif de leurs 


ouvrages . 

II. Tcrtuilîcn Ceux qui voudraient nous persuader, que les anciens 
S* Amjmtin" ^^ reS * ^' se ont cru Dieu corporel, s’appuient princi- 
palement sur l'autorité de Tertullien, qui dit à la vérité tout 
nettement que Dieu pour être Esprit , ne laisse pas que d’être 
corps : Quis negabit Deurn corpus esse , etsi Spiritus est 1 
Quand on ne s attache qu’ aux paroles, rien ne parait plus 
décisif que ce passage ; mais qu’ on aille rechercher soi- 
gneusement quelle signification Tertullien attachoit au mot 
de corps , et on trouvera dans son Livre contre Hermogè- 
ne , que par corps , il n’entendoit précisément , que la sub- 
stance même de chaque chose: Cum ipsa substantia cor- 

Î \ ts cn i u S(Jue rei . C’est ainsi que S. Augustin explique 

ertullien . Liv. des Hérés. chap. 86. 
ni.Qut ie«pi- Quant aux Anges on pourra bien prouver, que plusieurs 
«(. qui ont des anciens Pères les ont cru unis , aussi-bien que les Ames 
onif ” humaines à des corps organisés, mais d’une subtilité, d’une 
«orp», n’ om perfection, d’une beauté infiniment supérieure à celle du corps 
«n C que^kur bu main • J e trouve même en S.Augustin, 1.2. deTrin. cap. 7., 
lubttinc* in- un , P assa ge exprès sur ce sujet, dans lequel il parait avoir 
ic« corn"mt P reve ” u Roche sur la conjecture , que cet Auteur pro- 
tiie . nSmc P ose • 2> c hap. *3. $. 13. touchant la manière, dont les An- 
“'"i* 11 *- § ea i peuvent connoître les objets: Ipsum corpus suum , dit 
. Augustin , cui non subdimtur , sed subditum regunt » 
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in species , quas vellcnt accommoclatas , atque aptas actio - 
nibus suis , mutantes , atque vertentes secundum attrilm~ 
tam sibi a Creatore potentiam . Mais quoique plusieurs 
Pères aient cru les Anges unis à des corps , aussi-bien que 
les Ames humaines , il ne s’ensuit pas qu’ils aient cru , que 
leur nature, en tant qu’intelligente et distincte du corps, 
auquel ils la croyoient unie, dût être corporelle « comme ils 
n'ont pas cru , que l'Ame humaine , quoique unie à un corps, 
fût elle-même corporelle . 11 seroit inutile de citer ici S.Au- 
gustin : qu’on l’ouvre par tout 06 l'on voudra, on le trou- 
vera toujours ouvertement déclaré pour 1 immatérialité abso- 
lue de la substance pensante, quoique unie à un corps: il 
la prouve même cette immatérialité d’une manière admirable 
en plusieurs de ses ouvrages, et sur-tout dans celui de quan- 
titate anîmae . Les Pères les plus célèbres de l'Eglise dès 
les premiers siècles n’ont pas pensé autrement . Si dans leurs 
écrits on trouve quelques endroits un peu obscurs , quelque 
expression équivoque, il est juste, et les règles de la bon- 
ne critique 1' exigent qu’ 011 les explique par les endroits , 
où ils s'expriment d’une manière claire , nette et précise . Je 
vais donc rapporrer quelques uns de ces passages des Pè- 
res , qui ne laissent aucun lieu de douter des vrais senti- 
ments d’un Auteur, et par lesquels il sera aisé d’éclaircir 
les endroits un peu embrouillés, qu'on pourroit objecter. 

On a déjà vu ci-dessus de quelle manière S. Grégoire IV. L'idée <t* 
de Nazianze prouve l'immatérialité de Dieu. 11 11’en faudroic 
pas davantage pour s’assurer du sentiment de ce Père à cet cée nettement 
égard : mais je crois qu’on ne sera pas fâché de voir outre 
cela comment il nous trace en peu de mots l'idée , que nousze. 
devons avoir de la nature toute spirituelle de Dieu . G’ est 
l'Oraison déjà citée au Moine Evagre: Simplex profeeto est, 
atque indivisibilis essentia simplicitatem, corporisqueva- 
cuitatem a natura habens . Il explique ensuite comment 
cette simplicité de la nature s’ accorde parfaitement avec la 
Trinité des Personnes ; qui est la question , que lui avoit 
proposé le Moine Evagre , et à laquelle il répond par cette 
Oraison . 

Quant aux Anges, et à l’ Ame humaine, S. Grégoire v. L'immaté- 
s’explique nettement dans sa seconde Oraison sur la Pâque . 

Il y dit que Dieu, après avoir créé le Monde intelligible ,m, humaine, 
qui comprend les intelligences, voulut aussi créer le Mon- * n “‘B n ^p> r 
de sensible et matériel , qui comprend tout ce que renferme e mcm ' "' 
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le Ciel et la Terre . Or le Ciel éc la Terre ne renferment 
pas seulement des corps grossiers , visibles et palpables, mais 
aussi les corps subtils , tels que l’éther , invisibles et impal- 
pables . S. Grégoire comprenoit donc aussi cette sorte de 
corps sous le nom de natures matérielles , qu'il distingue si 
nettement des natures spirituelles et intelligentes . Et c’ est 
ce qui paroit encore mieux par ce qu'il ajoure ensuite, que 
Dieu créa le Monde sensible , pour faire voir qu’il pouvoir 
produire non seulement des natures» otH l’on pût entrevoit 
une certaine proximité et ressemblance avec la sienne pro- 
pre, telle qu'on la découvre dans les Etres intelligents, qu'on 
ne peut apercevoir, que par la pensée ; mais-aussi des na- 
tures tout-à-fait dissemblables , telles que sont celles qui tom- 
bent sous les sens , et celles là sur-tout qui sont entière- 
ment privées de vie et de mouvement . Qui perspicuum 
faceret se non modo sibi ipsi cognatam , et propinquam 
naturam , sed eticim ornnino alienam posse procreare ( 
Divinitatis enim propinquae sr/ne intellect îles naturae , 
ac mente solo, perceptibiles : aliencte autem penitus quae- 
citmque sub sensus e ad une , atque bis adhuc rernotiores , 
quae vita omni , et motu carent . S. Grégoire venant en- 
fin à la création de 1’ homme dit , que Dieu a voulu réunir 
en lui l’intelligible et le sensible , prenant de la matière déjà 
créée tout ce qui appartient au corps, et lui inspirant de 
lui môme ce souffle, que l'Ecriture nomme l’Ame intelle- 
ctuelle , et limage de Dieu: Animal unum ex ut roque, hoc 
est , ex invisibili , et visibili fabricatur , atque a mate - 
ria , quae prias jam creata erat , accepto corpore ; a se 
autem spiraculum inferens , qitod quidem intellectualcm 
animam , et imaginem Dei Scriptura vocat . Si la nature 
de l’Ame n’étoit invisible et spirituelle, que parce qu’elle 
est d’une matière plus subtile , Dieu sans doute T auroit pu 
tirer de la matière qui éxistoit déjà, en la divisant et sub- 
tilisant autant, qu'il T auroit jugé à propos. C’est pourtant 
ce que S. Grégoire n’ admet pas , et qui fait voir que ce 
S. Père n’a nommé l'Ame spirituelle et invisible, que par- 
ce qu’ il l’a crue d’ une nature tout-à-fait différente de 

VT.L’iftmntl- ce ^ e ^u cor P s , c’est-à-dire, immatérielle et non étendue. 

vialité absolue Origène bien plus ancien que S. Grégoire de Nazian- 

fn»fîi[ctacej ei ze ’ et * “ n ^ es P^ US saTants Docteurs de 1 Eglise » prouve 

créée», recon- au long l’immatérialité de Dieu dans son Periarchon . Dans 

réepVrOrigèl^ aTant P ro P os ^ remarque d’abord , que selon la façon de 
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parler des personnes simples et ignorantes, le mot incor- 
porel s’ adapte le pins souvent à tous les corps , que leur 
subtilité nous rend invisibles et impalpables : In consuetu - 
cline hominum , omne quod taie non fnerit , id est soli- 
durn , et palpabile , iucorporeum in simplicioribus , vel 
imperitioribus norninatur velnt si qui s ae rem istmn quo 
friiimar , incorporeum dicat , quctndoquiclem non est taie 
corpus , ut cornprehendi , ne teneri possit , urgentique 
resistere . Origène ayant donc reconnu, que ce n’est qu'im- 
proprement, qu’on appelle incorporel ce qui ne laisse pas 
que d’ être véritablement corps , quoique d’ une subtilité à 
ne pouvoir être aperçu par les sens ; il ajoute que la que- 
stion est de savoir , si Dieu est incorporel dans le sens ri- 
goureux et philosophique , ciest-à-dire , absolument imma- 
tériel et non étendu : et cette question , poursuit-îl , ne re- 
garde pas seulement Dieu le Père , mais-aussi le Fils , et 
le S. Esprit ; et de plus toute Ame , et toute nature raison- 
nable : Eadem quoque haec de Christo 5 et de Spiritu San - 
cto requirenda sunt , sed et de ornni Anima , arque ra- 
tionabili natura iilterius requirendum est . Origène ayant 
ainsi établi 1’ état de la question dans son préambule , entre 
tout de suite en matière, et commence par détruire les vai- 
nes prétentions de ceux , qui pour faire Dieu matériel abu- 
soient de certains passages de I* Ecriture , où cet Etre Su- 
prême est appelle Air, Spiritus , feu, et lumière, en don- 
nant lui-même à ces passages l'interprétation la plus juste, 
et la plus solide . A cette interprétation il joint plusieurs 
preuves de l’immatérialité de Dieu , et conclut enfin par ces 
belles paroles , qui ne laissent aucun lieu à douter de son 
sentiment: Non ergo aut corpus ali quod , aut in corpo- 
re esse putandus est Deus , sed intellectualis natura sim- 
plex , nihil omnino in se adjunctionis admit tens , uti ne 
ma/ us aliquid , aut inferius esse credatur , sed ut sit ex 
omni parte /jlovcls , et ut ita dicam totus mens. Il ne faut 
pas s’imaginer, dit-il, ou que Dieu soit corps, ou qu’il soie 
par sa nature uni à un corps : Dieu est une nature intel- 
lectuelle et toute simple. Sa perfection ne résulte pas de 
l'assemblage de plusieurs parties , et on ne peut dire qu* il 
soit plus parfait selon une partie , et moins parfair selon 
1 autre: il est simplement un et indivisible 9 et sa nature esc 
toute unité, et toute intelligence . 

Origène montre ensuite , que la nature intelligente , 
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qu'il désigne par le mot Mens, n’exige aucun lieu corpo- 
rel pour agir selon sa nature: il le prouve par la contem- 
plation même de notre Ame, à qui la différence des lieux 
n’ajoute, ni n’ ôte aucun degré de facilité à comprendre; 
une telle facilité, ajoute-t-il, ne dépend pas non plus d’une 
étendue , ou grandeur corporelle , puisque P Ame est inca- 
pable d’ accroissement corporel , et qu’ elle ne croit que pat 
1 intelligence . Et ensuite, il ne faut pas s'imaginer, dit-il, 
que l’Ame croisse avec le corps jusqu’à 1' âge de vingt ou 
de trente ans par une augmentation corporelle : ce n’est que 
par l'étude, par l’instruction, et par les autres exercices de 
1’ Esprit , que ses facultés intellectuelles se perfectionnent , 
que ses notions se développent, et que sa capacité s'aug- 
mente de plus en plus. Si dans l'enfance l’Ame ne sauroic 
atteindre à un tel degré de perfection, ce n'est qu’à cause 
de la foiblesse des organes , qui lui servent comme d instru- 
ments , et qui ne lui permettent pas de soutenir le travail 
d’une longue application , ni même d’apporter l’attention né- 
cessaire pour bien discerner les objets. C’est en effet la dé- 
licatesse des organes , qui les rend plus susceptibles de tou- 
tes les impressions des objects extérieurs, lesquelles sont 
suivies de sentiments très-vifs dans l'Ame, qui fait que l'Ame 
occupée de tels sentiments , qui se succèdent presque con- 
tinuellement , ne sauroit apporter une attention assez forte 
pour en arrêter le cours, et se fixer à la contemplation de 
quelque idée, sur-tout si elle est un peu abstraite. Enfin, 
poursuit Origène , si quelqu’ un ose soutenir que l’ Ame esc 
corporelle , qu’ il me réponde comment elle est capable de 
connoître un si grand nombre de vérités, et de rapports si 
subtils , et si compliqués : d’oà lui vient la force de la mé- 
moire , et la connoissance des choses invisibles: qu’il dise 
comment l'intelligence des choses incorporelles peut se trou- 
ver en une nature corporelle : comment un corps peut en- 
tendre tout ce qu’il y a de plus sublime dans les sciences, 
et jusqu’ aux Dogmes divins , qui sont assurément incorpo- 
rels ? Peut-on douter après tout cela du sentiment d' Ori- 
gèue sur la nature absolument immatérielle et non étendue 
de tout Etre pensant? 

S. Basile surnommé le Grand établit nettement l’ imma- 
térialité de Dieu dans son premier Livre contre Eunomius. 
Quand on dit que Dieu est incorruptible , cela signifie , dit 
S. Basile , qu’ il ne peut y avoir de corruption en Dieu ; 
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quand on dit qu’ il est invisible, cela signifie qu’il excède con,,,ler J’ «- 
la faculté que nos yeux ont de voir ; quand on dit qu il corp , ,t*ns 
est incorporel, cela signifie qu’il n’est pas étendu en Ion- '^“ndu* im- 
gueur , et profondeur . Incorruptible non aclesse Deo cor - p * lri *" 
ruptionern signifient ; invisibile , excedere ipsum ornnem 
peroculot apprehensionem , et incorporeum , non esseipsius 
essentiarn triplici dimensione mensnrabilem . On voit que 
S. Basile écarté ici de la notion de Dieu cette triple dimen- 
sion , qui est essentielle à toute matière grossière ou subti- 
le , visible ou invisible palpable ou impalpable ; dimension * 
qui étant jointe avec T impénétrabilité , constitue, selon ce 
même Père , l'essence du corps . 

C‘ est ainsi qu’ il s’ en explique dans sa troisième Ho- 
milie sur l'Ouvrage des six jours: Extra Scripttiram fir- 
mum'et solidurn dicunt corpus , quod densttrn est , et 
plénum , quod ad distinctionem contra mathernaticum di- 
citur . Est autem mathématicien , quod in solis dimen- 
sionibus esse ipsum habet , in latitudine dico , longitu- 
dine , et profunditate : solidurn vero quod supra dirnen- 
siones etiarn soliditatem , ac renitentiam habet . Ce pas- 
sage fait voit qu’il regardoit l’étendue sans solidité , com- 
me. une abstraction de l’ Esprit , qui fait l’objet des Mathé- 
matiques , et qu' il ne croyoit pas qu’ il y eut d' éten- 
due physique et réelle , qui ne fit accompagnée de la so- 
lidité , et de la résistance , ou impénétrabilité , qui en est 
1 effet formel . 

S. Basile ne s' explique pas moins clairement au sujet VHl. B{J « 
de K immatérialité de 1 Ame à la fin de sa trente deuxième KSf.K 
Homilie , dont le sujet est le Texte de Moïse ; rentrez enpt° u « >’ ir “- 
vous même, at tende ribi ipsi ec. ; il y prouve mène l'im- SitopirrW 
matérialité de Dieu par I" immatérialité de l’Ame. Porro in nniériiiitf de 
stirnmn , eeacta tnt ipsi us consideratio suffi cientem tibi 1 ’ A ‘ M ’ 
exhibebit rnunuductionern , etiarn ad notionem Dei . Si 
enim attenderis tibi ipsi , nihil opus habebis ex univer- 
sorum structura ipsum ftpificem investigare , sed in te 
ipso , veluti parvo quodatn rnundo magnarn Conditoris 
supientiam videbis , Incorporeum cogita esse Deurn ex 
Anima incorporea in te erisrente , et qui non circum- ‘ 
scribitur loco , quandoquidetn mens tua ne que prima riam 
habet in loro rnorarn , et conversationem , sed per con • 
junctionem ad corpus in loco est . Invisibilem esse Deunt 
crede , tûae ipsius unir rue consideratione facta , quan- 
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doquidem etinm ipsa corporalibus oculis incornprehen- 
tibilij est : neque enim colornta est , neque figura prae- 
dita , neque aliquo corporali charactere comprehensa , 
sed ex actionibus solum cognoscitur . Quare neque in 
De » quaesieris cognitionem per oculos , sed menti fidem 
eommitte , et intellectualem de ipso comprehensionern 
habe . Admirare Artificem , quomodo Anitnae tuae vim 
ad corpus colligavit ec. En un mot , dit S. Basile , une 
exacte considération de votre intérieur suffira pour vous 
conduire jusqu’ à la conuoissance de Dieu même . Si vous 
rentrez en vous-même , vous n'aurez pas besoin d’aller 
chercher dans la structure de l' Univers celui qui en à été 
l’ Ouvrier : vous trouverez en vous - même , comme dans 
un petit monde , les caractères visibles de la sagesse du 
Créateur . Jugez que Dieu est incorporel , par 1" Ame qui 
est en vous , qui est elle - même incorporelle . Pensez qu* il 
ne peut être compris, ni renfermé en aucun lieu ; puisque 
votre Ame même, à ne regarder que sa nature , n'est pas 
dans le lieu , et qu’ elle n’ y est , qu’ en tant qu’ elle est 
unie à son corps : croyez sans peine que Dieu est invisi- 
ble ; puisque votre Ame ne saitroit être aperçue par les yeux 
du corps; car elle n'a ni couleur, ni figure, ni aucune au- 
tre qualité du corps , et on ne peut la connoître que par 
ses opérations ec. 

ne. Ce p»«i- Ce raisonnement de S. Basile ne prouve pas seulement 
fouis • rte?' 1 * ^ ’ mrnat( - lr ' a l‘ t< - ; de I’ Ame , et par celle-ci , l’ immatérialité de 
ment n dé- Dieu ; mais de plus, ce qui soit dit en passant , il justifie 
de^Deicartei P* e * nement I* démonstration de Descartes de P existence de 
<te p existence Dieu contre les scrupules mal fondés de quelques Scolasti- 
deDitu. ques, qui craignent que prétendre démontrer l’existence de 
Dieu, autrement que par la considération de ses ouvrages, 
ce ne soit donner atteinte au célèbre passage de 1’ Apôtre 
Ep. r. aux Rom. chap. r. lnvisibilia Dei ec. Desrtrtes en 
proposant sa démonstration de 1’ existence de Dieu , dédui- 
te de l’Etre Suprême, n'a pas prétendu affaiblir les autres 
preuves démonstratives , que les créatures nous fournissent 
de cette même existence , et qui pour être plus sensibles , 
sont aussi plus à la portée du commun des hommes; mais 
il prétend qu' indépendamment de telles preuves, la seule 
idée de Dieu , de !’ Etre infini , et souverainement parfait 
fournit une démonstra ion éxarre, et pour ainsi dire, géo- 
métrique de 1' existence de Dieu . Il est étonnant que la 


Digitized by Google 



CONTRE M. LOCKE . 9 .3 

prévention contre le Père de la nouvelle Philosophie air tant 
pu dans 1' Esprit de quelques Docteurs Chrétiens , que par 
actachement à leurs préjugés , et à leurs erreurs philoso- 
phiques, qu'il a combattues avec tant de force, et dont il a 
enfin triomphé si glorieusement , ils n’ aient pas craint de 
1 accuser d’ impiété , pour avoir fourni à la Religion une 
nouvelle arme invincible contre les Athées , ajoutant aux 
preuves qu’ on avoir déjà de V existence de Dieu , une dé- 
monstration si belle et si lumineuse , que jusqu' ici on n' a 
rien su y opposer que d' absurde et de puéril . Quelle gloi- 
re pour ce Grand Philosophe , que les premiers principes , 
sur lesquels il établit sa Métaphysique dans ses méditations, 
servent aussi de fondement inébranlable aux deux vérités 
capitales de la Religion, l’existence de Dieu , et l'imma- 
térialité de l’Ame ! S. Basile justifie ici pleinement sa mé- 
thode : il va même plus loin que Descartes ; non seulement 
il assure que les notions intérieures , que nous trouvons 
en nous - mêmes , suffisent pour nous conduire à Dieu , 
mais de plus il ajoute , que si nous y faisons attention , 
comme il faut , nous n’ aurons plus besoin d’ aller cher- 
cher dans la structure , l’ ordre , la beauté , et 1 ’ ornement 
de 1’ Univers , les traits de la sagesse , et des autres attri- 
buts du Créateur . 

Je ne crois pas devoir ici entasser un plus grand nom- x,Conclat ‘ 0 * 
bre de passages des Pères : ceux que je viens de rappor- 
ter, sont, je pense , plus que suffisants pour confondre la 
présomption de ces Ecrivains , qui décident si hardiment sur 
les sentiments des Pères des premiers siècles , dont il no 
paroît pas qu’ ils aient une connoissance bien profonde , et 
ne craignent pa3 d' imputer à cette vénérable antiquité une 
erreur aussi monstrueuse , que d’ avoir cru 1’ Ame humai* 
ne 1 les Anges , et Dieu même corporels . On a pu voit 
qu Origène , S. Basile , S. Grégoire de Nazianze , S. Augu- 
stin non seulemeut ont donné le nom d’E'pric aux Etres 
doués d intelligence et de pensée; mais que, pour prévenir 
toute équivoque , ils se sont expliqués sur la signification de 
ce mot Esprit , de manière à ne laisser aucun doute, qu’ils 
le prenoient dans le sens d’une substance absolument imma- 
térielle et non étendue. 

Les Auteurs Dayens , qui passent encore aujourd’hui 
communément parmi les personnes de bon sens pour ceux, 

#ui ont su le mieux entre - voir , et suivre les lumières 
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de la raison parmi les ténèbres du paganisme , Pythago- 
re , Platon , Xénocrate , Aristote , Cicéron cc. , ne se 
sont pas expliqués différemment sur la nature de P Ame , et 
de Dieu . 

Aujourd’ hui qu’ on est éclairé des lumières de la Re- 
ligion infiniment supérieures à celles de la raison; lumières 
qui n’ont point brillé à T esprit de ses Savants payens : au- 
jourd’ hui qu' une méthode nouvelle , heureuse production 
d’ un rare génie , a porté dans les principes de la Philoso- 
phie une clarté jusqu'alors inconnue , et nous a appris à di- 
stinguer dans les qualités sensibles des corps , ce qui appar- 
tient au corps, et ce qui convient à l’Ame, qui en est af- 
fectée : aujourd’hui que les Matérialistes mêmes conviennent 
que les sentiments, qu’on éprouve à l’occasion des corps, 
sont des modifications de la substance pensante , et que leg 
qualités sensibles, qu'une erreur populaire attribue aux corps, 
ne sont que la puissance qu' ils ont d‘ exciter en nous cer-* 
tains sentiments par l'arrangement et le mouvement de leurs 
parties : aujourd' hui enfin que toutes les nouvelles décou- 
vertes de la Physique expérimentale concourent toutes à dé- 
pouiller la matière des qualités, qui ne sont pas contenues 
en son idée , ec ramènent tout à ce peu de principes , si 
clairs, si simples, si féconds, que la nouvelle méthode de 
Descartes a introduit , je veux dire à la grosseur , à la 
figure , et au mouvement des parties solides de la matière ; 
qu’on dise par quel étrange renversement d' idées les Ma- 
térialistes, qui adoptent de telles vérités, quand il ne s’agit 
que de physique , ne veulent plus y faire d’ attention , dès 
qu'il s'agit de faire la matière pensante, et ne craignent pas, 
en remettant dans la matière routes sortes de qualités oc- 
cultes et incompatibles avec son idée , de se contredire 
eux - memes , de détruire tout le système de la nouvel- 
le Physique , et d’ obscurcir la clarté des principes , qui 
l’ont fait triompher de cet assemblage obscur de formes et 
de qualités , qui composoient le système de la vieille Phi- 
losophie . 

Cet embarras , ou pour mieux dire , cet abyme de dif- 
ficultés , où se trouvent plongés les Matérialistes , seule- 
ment pour tenir dans le doute d’une matière pensante, cet- 
te perplexité, qui tantôt leur fait rejetter, et tantôt repren- 
dre les qualités occultes, devroient , ce me semble , une 
fois leur ouvrir les yeux , et leur faire connoître l'absurdité 
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de Ienr sentiment . Si 1 * autorité de M. Locke les retienc 
dans leur préjugé , on vient de démontrer contre cet Au- 
teur, que par les mêmes principes , par lesquels il démon- 
tre l’ immatérialité de Dieu , on peut démontrer d'une ma- 
nière également convaincante l’ immatérialité de 1 ’ Aine . On 
a fait voir , que toutes les difficultés , par lesquelles il s’ef- 
force d’ embarrasser cette question , ne sont que de vain* 
phnntomes , et que si elles pouvoient donner quelque attein- 
te à f immatérialité absolue, nécessaire à tout Etre pensant, 
elles renverseroient du même coup le fondement , sur le- 
quel il appuie lui - même l’ immatérialité de Dieu . G est 
cette liaison si étroite entre ces importantes vérités , qui a 
fait que M. Locke n'a pu, malgré toute sa subtilité, s'en- 
gager à soutenir l’une, et à combattre l’autre, sans se jet- 
ter dans des contradictions presque continuelles , telles qu'on 
les a relevées dans cet ouvrage , et encore en a - 1 - on dû 
omettre un plus grand nombre . De plus on a établi d’une 
manière encore plus invincible ta vérité des principes , qui 
prouvent 1 " immatérialité de Dieu , et ensuite Celle des In- 
telligences créées. C’est vouloir donc s’aveugler de propos 
délibéré , que de douter un moment de I’ erreur du maté- 
rialisme : c’est boucher les oreilles à la voix de l’ irréfraga- 
ble autorité de la Religion ; et c’ est fermer les yeux à la 
lumière de la raison . Le matérialisme enfin est une erreur 
capitale , qui n’attaque pas simplement quelque vérité par- 
ticulière de la Rel’gion , et de la Philosophie : il va à sap- 
per les fondements de l’une et de l’autre. Combien y a-t- 
il du matérialisme au spinosisme ; on ne le sait que trop ; 
mais le spinosisme établit plus de Religion . Dans la Philo- 
sophie le matérialisme confond toutes les idées : on 11e sait 
plus où l’on en est . Les idées les plus claires ne servent 
plus de règle aux jugements des Philosophes. S’avise-t-on 
de faire à ces Messieurs un argument précis , tiré , par 
exemple , de l’ idée claire qu’ on a de f étendue et du mou- 
vement : d’ abord ils vous répondent ; que savons - nous ? 
Selon nos idées cela doit être ainsi ; mais la substance de 
chaque chose nous est inconnue , et en vertu de ce sujet 
inconnu il n’y a rien , qui ne puisse avoir des qualités in- 
compatibles avec l’idée que nous en avons. Voilà donc tout 
renversé . On tourne le dos aux idées’ qui nous éclairent : 
on se plonge dans le cahos ténébreux de celles qui nous man- 
quent ; et au-lieu de suivre le fil des vérités , que nos idées 
Tom. III. E e 
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nous peuvent faire connoître , on 11 e craint plus de s’égarer 
dans les doutes , les détours , les incertitudes , et les absur- 
dités du Pyrrhonisme . 

ECLAIRCISSEMENTS. 

Eclaircissement I. Sur F impénétrabilité de la matière , 
contre la prétendue pénétration de 
certains corps . 


Ceux «pii voudront prendre la peine d'approfondir les rai- 
sonnements , par lesquels Descartes , et ses Sectateurs ont 
prétendu prouver , que T impénétrabilité est une suite né- 
cessaire de l'étendue; qui tacheront de n'attacher aux mots, 
dont ils se servent , que des idées bien déterminées , et d‘en 
considérer avec attention la liaison et les différents rapports, 
trouveront peut - être , avec satisfaction , que de telles preu- 
ves ne sont pas loin de ce qu’ on appelle une rigoureuse 
démonstration . 

Tous les Philosophes reconnoissent généralement , que 
la matière est naturellement impénétrable . Mais pourquoi 
convient - il à la matière d’être impénétrable? Ce n’est pas 
sans doute à cause de son poids , de sa couleur , de sa 
fluidité , de sa dureté , de sa rareté , ou densité ec. ; car 
la matière, soit qu’ elle ait ces qualités , ou qu’elle ne les 
ait pas , est également impénétrable ; l’eau est aussi impé- 
nétrable que la glace , et ainsi des autres . Si on die que 
c’ est à cause de sa solidité , il faudroit attacher à ce mot 
de solidité une idée différente de celle qu’ on attache au 
mot d’ impénétrabilité , et faire voir ensuite comment 1 idée 
de l' impénétrabilité se déduit de l’idée de la solidité . Mais 
pour multiplier les mots , on ne multiplie pas les idées , et 
je defie qui que ce soit d’ avoir deux idées distinctes à at- 
tacher à ces deux mots de solidité ec d’ impénétrabilité , 
qui réellement ne signifient que la même chose . Qu’y a-t- 
ii donc dans la matière , qui nous lui fasse attribuer I‘ im- 
pénétrabilité? M. Locke l'a dit : ce sont ses dimensions. Les 
dimensions sont donc la raison de i‘ impénétrabilité dans la 
matière . Donc selon toutes les réglés de la Logique , et 
du bon sens, par-tout où il y aura des dimensions, il y au- 
ra aussi l’ impénétrabilité . 
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Mais comme de telles idées sont un pea abstraites , 
elles échappent aisément . Ainsi le moindre doute qui naisse 
d'ailleurs , et sur - tout de quelque chose de sensible , suf- 
fit pour en interrompre le fil , et faire ensuite rejetter , 
comme autant d’ illusions , les preuves qu on en tire . C’esc 
ce qui me persuade qu’il est très - important de répondre à 
une objection prise dans l'expérience même , par laquelle quel- 
ques nouveaux Philosophes prétendent établir la pénétration 
actuelle des dimensions de la matière . 

Cette expérience est , que deux liqueurs mêlés ensem- 
ble , savoir 1’ eau commune et 1’ huile de vitriol , occupent 
moins d’espace, qu’elles n’ en occupoient chacune séparé- 
ment avant leur mélange . M. Hauitsbée , qui la rapporte 
dans l’abrégé des Transactions philosophiques , nous apprend 
que le Docteur Hooke, après avoir fait cette observation , 
pensa avoir découvert un nouveau principe de Physique dans 
la pénétration des dimensions de ces deux liqueurs, et qu'il 
crut pouvoir l’ employer avec succès , pour expliquer un 
grand nombre d' effets naturels , tel que ceux de 1 électrici- 
té , de la poudre à canon ec. Une prétention si nouvelle , 
et si contraire au sentiment général des Physiciens réveilla 
1 ' attention de M. Mauksbée , lui fit renouveller cette expé- 
rience, pour mieux s’assurer de ce qu’il en étoit . Voici 
le fait en peu de mots . En mêlant ces deux liqueurs , il 
s’excite une ébullition considérable, et le vase s'échauffe à 
tel point , que les doigts ont peine à en soutenir la cha- 
leur : pendant cette effervescence , on voit s’exhaler quan- 
tité de vapeurs et de bulles d’air , et le volume des liqueurs 
diminue notablement . Pour expérimenter si cette diminu- 
tion 11e provenoit point, peut-être , de l'évaporation des 
liqueurs , M. Hauksbée les pesa exactement avant que de les 
mêler, après leur mélange l’ ébullition et l'évaporation ayanc 
cessé, il trouva que la diminution du poids étoit peu de 
chose , et n’ étoit pas proportionnelle à la diminution du vo- 
lume: et en effet le volume continua encore à diminuer pen- 
dant deux ou trois jours sans pourtant que le poids diminuât 
sensiblement. Telle est l’expérience . 

Mais avant que de recourir à la pénétration des corps, 
et poser un principe plus obscur que tous les effets, qu on 
en voudroit déduire*, ou expliquer par son moyen; il me 
semble qu’il faudroit être démonstrativement assuré, que la 
diminution du volume dans ces deux liqueurs mêlés ne peut 
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provenir en «ucune façon de ce mécanisme fondé sar la 
grosseur , la densité , la figure , et le mouvement des par- 
ties, que cent autres expériences nous découvrent, comme 
à l'oeil , dans la nature. D’où il suit, qu’en donnant une 
explication mécanique de cet effet * puisé dans l’analogie de 
la nature , on arrête tout d’ un coup I' étrange conséquence 
de la pénétration des corps , qui détruit cette analogie , et 
renverse les fondements du mécanisme. Car quoi qu’on ne 
puisse pas démontrer que la chose s’ exécute réellement de 
la façon dont on l’explique , cela prouve seulement que la 
nature sait diversifier le mécanisme à l’ infini ; mais on ne 
laisse pas de voir que c’est un effet , qu'on peuc , et qu'on 
doit rapporter au mécanisme . On pourroit justifier cette mé- 
thode par les ouvrages de l'art , puisque l'art , selon Aristote, 
ne fait qu’ imiter la nature . 

11 n’est pas extraordinaire de trouver parmi le peuple t 
et ce mot de peuple a plus d’extension, qu’on ne lui en 
attribue ordinairement ,• des gens qui rapportent à quelque 
opération magique le3 mouvements véritablement surprenants 
de certaines machines singulières , dont il n’est pas aisé d’ima- 
giner la construction . Dans l’ impuissance où ils sont d’ y 
rien comprendre , la Magie les débarrasse aussi - tôt de la 
peine d’en chercher l'artifice . Si pour les détromper un ha- 
bile Mécanicien entreprenoit de tracer un jeu de ressorts, capa- 
ble de produire à-peu-près de tels mouvements , on ne pour- 
roit pas dire que ce Mécanicien eût déviné au juste la di- 
sposition de la machine ; mais toujours auroit - il prouvé que 
le jeu de cette machine dépend des loix réglées de la mé- 
canique . C’est presque la même chose des effets naturels , 
La peine qu’ont les Philosophes à en découvrir le mécani- 
sme, leur a fait prendre souvent un chemin plus court: au- 
trefois c’étoienr des sympathies, des antipathies, des anti- 
péristases, des horreurs du vuide; aujourd’ hui ce sont des 
attractions, et des répulsions de cinquante sortes: on y ajou- 
te encore des pénétrations . Mais tous ces grands mots sont 
encore moins significatifs dans la bouche des Philosophes par 
rapport aux effers physiques , que l’opération magique dans 
la bouche du peuple par rapport aux effets de l’art, qui sont 
attdesfus de sa portée . Ainsi les expériences mêmes ne feront 
jamais qn'une physique obscure et informe , si l’on manque 
de méthode et de raisonnement . 

Avant donc que de déduire la pénétration des corps de 
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l'expérience proposée ci-dessus , essayons , si nous ne pou- 
vons pas en donner une explication conforme aux loix , et 
au mécanisme de la nature , puisque , comme on vient de 
le remarquer, quoiqu'on 11e puisse pas se flatter d'avoir ren- 
contré juste, une telle explication fera toujours voir que le 
mécanisme suffit pour cette expérience ; et que c'est au méca- 
nisme par conséquent qu’on doit la rapporter . 

1. 11 est certain que tout fluide est composé de parcel- 
les dures ou consistantes , et que la fluidité consiste en ce 
que ces parcelles détachées les unes des autres, où très-peu 
cohérentes, glissent facilement les unes sur les autres, et 
cèdent à une légère impression . On n’ a pas reçu le senti- 
ment de Galilée, qui a cru que dan» les fluides les parties 
de la matière étoient divisées à 1’ infini , c’ est-à-dire , que 
toutes les parties, dans lesquelles on conçoit qu’un corps 
est divisible à l'infini, se trouvoient dan» un fluide entiè- 
rement détachées les unes des autres . Si tous les corps , 
quelque différents qu’ils soient entr'eux , venoient à perdre 
cette force de cohérence, qui tient leurs petites parties liées 
les unes aux autres, on conçoit aussi que toutes ces par- 
ties perdroient leur configuration particulière : ainsi tous ces 
corps se foudroient en une masse de matière parfaitement 
homogène ; de sorre que l’idée de Galilée 11e convient point 
aux fluides, mais seulement à la matière, telle qu'elle est 
expliquée par les Cartésiens . 

2. Le parcelles dont les fluides sont composés , ayant 
leur grosseur et leur figure déterminée , il est évident qu’el- 
les sont elles-même composées d' autres plus petites parti- 
cules unies ensemble, qui peuvent laisser entr'elles des pe- 
tits pores ou interstices. Les expériences de M. Neuton sur 
la lumière , et les couleurs nous autorisent à reconnoître ces 
pores . Ainsi dans tout fluide il y a non seulement des po- 
tes entre les parcelles dont il est composé, mais -aussi des 
pores ^d'un second ordre dans ces petites parcelles. 

3. Il suit de-là, que deux fluides , ou même un fluide 
et un solide peuvent se mêler ensemble, sans augmente! 
considérablement le volume qu’ ils occupok-nt séparément 
avant le mélange : cela arrive , lorsque les parties de 1’ un 
peuvenr se loger aisémt nt entre les pores de l’autre. 11 peut 
aussi rrriver , que les parties d’ un fluide soient si petites 
pat rapport à celles d'un autre fluide, qu elles pourront 3’ in- 
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sinuer dans les pores du second ordre , dont ses parcelles 

sont composées . 

4. Galilée a remarqué , que si un corps admet entre 
ses pores une matière plus légère , que l'air extérieur , cet- 
te matière fera perdre à ce corps une partie de son poids 
égale à la force qu’elle a de s'élever ; et qu’ ainsi ce corps 
deviendra plus pesant par la seule évaporation de cette ma- 
tière plus légère que l’air extérieur . C’est une des raisons 
que ce grand Homme apporte , pour expliquer pourquoi les 
briques deviennent plus pesantes après avoir été cuites. Il 
n’ y a rien là , que de conforme aux loix de 1 ' Hydrosta- 
tique . 

5. La liqueur qu’on appelle improprement huile de Vi- 
triol, n’est, selon M. Léméri dans son cours de Chimie , 
qu’ un sel acide , fixe , fort , pesant , et extrêmement cau- 
stique. Cet habile Chymiste prétend, que 1 huile de Vitriol 
contient beaucoup de feu , et c' est à ce feu qu’ il attribue 
l’ébullition que produit son mélange avec 1 eau , avec l'esprit 
de Vitriol , et d’autres liqueurs . Il n’est pas nécessaire d'ap- 
porter ici les raisons de M. Lemeri pour rendre sa suppo- 
sition vraisemblable. Quand elle 11e le seroit pas d’ elle-mê- 
me , l’ autorité seule de M. Léméri suffiroit pour lui don- 
ner beaucoup de poids . 

6 . En mêlant donc l’ huile de Vitriol avec 1 ' eau com- 
mune, le feu qui 11e pouvoit pas agiter aisément les sels fi- 
xes du Vitriol , à cause de leur pesanteur et de leur gros- 
seur, trouve dans les particules de l’eau beaucoup plus sub- 
tiles un sujet plus proportionné à son action ; il les agite 
donc avec impétuosité. De-là l'effervescence et l'ébullition, 
pendant laquelle il doit s'exhaler non seulement une grande 
quantité de vapeurs d' eau , et de sels les plus atténués du 
Vitriol, mais-aussi le feu que l’eau, comme plus pesante, 
chasse des pores du Vitriol pour s'y loger, et enfin l'air, 
qui naturellement devoir être phns raréfié dans les pores du 
Vitriol, à cause de son mélange avec le feu. que l'air exté- 
rieur. Les sels du Vitriol ont dû aussi s’affaisser, n’étant 
plus écartés par l'action du feu. 

7. Dc-là il suif, que quoiqu’ en mêlant deux quantités 
égales, par exemple, d’eau commune et d'huile de Vitriol, 
leur volume puisse 11' être que fort peu augmenté, de ce 
que l’ étoit le volume de chacune séparément avant le mê- 
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lange par l’observ. 3. » cependant l'évaporation qui suit l’ef- 
fervescence , peut le diminuer même considérablement . 

8. Il suit aussi de 1 ’ observ. 4. , que la diminution du 
volume par T évaporation ne doit pas être proportionnelle à 
la diminution du poids ; et que dans 1 ' expérience de M. 
Hauksbée , pour juger si la diminution du poids répondoit 
à la diminution du volume, il auroit fallu ajouter la quan- 
tité du poids , que le feu et f air raréfié ôtoit à 1’ huile de 
Vitriol avant le mélangé, et qui est revenue après 1 ’ effer- 
vescence ; cette quantité de poids pouvant contrabalancer 
celui , que ces deux liqueurs perdent par une évaporation 
de parties , qui diminue même sensiblement leur volume . 

9. Pour expliquer enfin comment ces deux liqueurs con- 
tinuent à perdre encore sensiblement de leur volume pen- 
dant quelques jours sans diminution de poids; on peut di- 
re que l’eau qui n’occupoit, selon ce qui a été dit jusqu’ici, 
que les pores du Vitriol du premier ordre compris entre 
les parcelles dont il est composé, s'insinue peu-à-peu, se- 
lon l'observât. 2., dans les pores du second ordre, c’est-à- 
dire, dans les pores de ces parcelles mêmes; et on peut 
conjecturer cela d’autant plus probablement, que ces par- 
celles sont des sels fixes, pesants, et fort gros au moins 
par rapport aux particules de 1’ eau , lesquelles par consé- 
quent pourront s’ y insinuer . Ainsi à mesure que 1 ’ eau se 
mêlera plus intimément avec l’huile de Vitriol , celui-ci pour- 
ra s affaisser encore davantage , et 1' un et 1’ autre diminuer 
peu à peu de volume , jusqu'à ce que les sels ne puissent plus 
recevoir d’eau . 

Eclaircissement II. Sur le mouvement relatif , 
et l espace pur . 


De ce que l’idée de l’espace pur, pénétrable , et immo- 
bile , n’est qu’ une abstraction de 1" esprit , et qu’il n’ existe 
par conséquent rien de semblable dans la nature des choses , 
il faut en conclure nécessairement , que tout mouvement est 
relatif, et qu'il suppose toujours un point, que l’on regar- 
de comme fixe , et auquel on rapporte 1’ éloignement suc- 
cessif, ou le transport des corps . C’est ce que M. de Ga- 
maches établit par des raisonnements aussi subtils , que so- 
lides dans les deux premières Dissertations de son Astro- 
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nomie physique . Mais comme cette question regarde les prin- 
cipes de la Philosophie, et que mon but dans cet ouvrage 
est de déterminer aussi nettement qu’il se puisse l’idée de 
la matière , je me flatte qu’ on 11 e m’ accusera pas de sortir 
de mon sujet, et qu'au contraire ceux qui suivent les prin- 
cipes de Descartes , me sauront quelque gré de mon entre- 
prise , si je fais voir, que les caractères, par lesquels M. de 
Neuton distingue le mouvement absolu du mouvement rela- 
tif, peuvent convenir indifTéremmenc à 1 un et à l'autre de 
ces mouvements; et qu’ ainsi l’on ne peut tirer de ces ca- 
ractères aucun argument, qui prouve la nécessité, ou l'exi- 
stence d’un mouvement véritablement absolu , ni par con- 
séquent de l’espace pur dont ce mouvement seroic une sui- 
ce nécessaire . 

M. Neuton,i. p. des princ. déf. 8., définit le mouve- 
ment absolu , le transport d’ un corps d’ un lieu absolu en 
un autre lieu absolu , c'est-à-dire , d’ une partie de l'espace 
immobile en une autre partie de ce même espace ; et le 
mouvement relatif, le transport d un corps d’un lieu relatif 
et mobile en un autre lieu relatif et mobile : un lieu relatif 
et mobile est, par exemple, un bateau par rapport à ceux 
qui sont dedans . 

Or on distingue le mouvement et le repos absolu , dit 
M. Neuton, du mouvement et du repos relatif par leurs pro- 
priétés, leurs causes, et leurs effets. Mais de ces trois ca- 
ractères de distinction le plus marqué esc celui des effets . 
Et c’est celui, par lequel je commencerai à faire voir l’inu- 
tilité d’une telle distinction . 

„ Les effets , dit M. Neuton , qui djstinguenc le mou- 
,, vement absolu du mouvement relatif, sont les forces de 
„ s'éloigner de l’axe du mouvement circulaire . Car dans le 
„ mouvement circulaire purement relatif, ces forces sont 
,, milles ; mais dans le mouvement absolu , elles s’ y trou- 
„ vent toujours plus ou moins grandes , selon la quantité 
„ du mouvement. Si l’on suspend un vase, ou un seau à 
„ une corde ou ficelle fort longue , et qu’on le tourne sur 
,, lui même, jusqu’à ce que la ficelle à force de se tordre 
* se roidisse le plus qu'il se pourra ; qu’ensuire on le rem- 
,, plisse d’eau, et qu'on le tienne quelque tems en repos 
„ avec leau, et qu’enfin on lui imprime subitement un mou- 
„ vement en sens contraire , lequel lui sera continué par 
♦> la ficelle en se détordant : au commencement du mouve- 
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„ ment la surface de Peau paroîtra unie , comme quand elle 
,, étoit en repos. Mais après que le vase agissant peu-à peu 
„ sur l’eau par le frottemenc , lui aura communiqué sensi- 
,, blemenc sou mouvement circulaire , alors P eau commen- 
,, cera aussi à s’éloigner peu-à-peu du milieu , et elle mon- 
,, tera le long des parois du seau , en prenant une figure 
„ concave , et elle se haussera toujours de plus en plus , 
„ jusqu’à ce que venant à faire scs révolutions en tems égal 
,, à celles du vase , elle y soit dans un repos relatif . Cec- 
„ te élévation montre l’effort de s’écarter de l'ave du mou- 
„ vement, et par un tel effort ou vient à connoître , et à 
,, mesurer le mouvement circulaire , véritable et absolu de 
,, P eau , lequel se trouve ici intiérement contraire au mou- 
,, vement relatif . Au commencement, pendant que le mou- 
„ vement relatif de Peau dans le vase étoit en son plus bauc 
,, degré , un tel mouvement ne produisoit dans l’eau aucu- 
,, ne force, aucun effort de s’éloigner de l’axe: Peau ne 
,, s’ élevoit point contre les parois du vase pour aller à la 
,, circonférence: sa surface gardoit un niveau parfait. Ce 
,, qui fait voir que son véritable mouvement circulaire n’avoit 
j, pas encore commencé . Mais après que son mouvement 
„ relatif s’ esc diminué , son élévation contre les parois du 
„ vase a montré l’effort de s’éloigner de Paxe : et cet effort 
„ a marqué F augmentation continuelle du mouvement cir- 
„ culaire, vrai et absolu, lequel n’est parvenu à son plus 
,, haut dégré , que lorsque Peau s’est trouvée en un parfait 
„ repos relatif dans le vase . 

Telle est P expérience , et tel est le raisonnement de 
Monsieur Neuton . Quoique cette expérience semble d’abord 
mettre une différence sensible’ entre le mouvement absolu, 
et le mouvement relatif , il est aisé pourtant d’en faire une 
application toute contraire à celle de M. Neuton , et par-là 
détruire la preuve qu’ il en tire en faveur du mouvement 
absolu. Supposons pour cela, ainsi qu’il le fait lui-même un 
peu auparavant , In terre immobile dans P espace pur : alors 
un bateau qu’on fera tourner sur son axe, aura, selon M. 
Neuton, un mouvement circulaire, véritable et absolu : sup- 
posons encore que ce soit dans un tel bateau , qu’ on fasse 
1 expérience de M. Neuton . Si au moment que la corde ou 
ficelle , à laquelle on a attaché le seau plein d’ eau , com- 
mence à se détordre , on fait tourner le bateau en sens con- 
traire , et avec une égale vitesse ; il est évidenc en premier 
Tom. lit. F f 



224 IMMATERIALITE’ DE L’ AME 

lieu, que dans les principes de M. Neucon , le seau n’ aura 
pins qu’ un mouvement relatif ; tel que seroit celui d’ un 
homme , qui marcheroit d’ Orient en Occident dans un ba- 
teau, tandis que le bateau descendroir avec une égale vites- 
se d'Occident en Orient . Eu effet dans cette supposition le 
seau, et l’homme sont toujours dans le même lieu absohij 
et ils ne changent de place, que par rapport au bateau qui 
est un lieu relatif et mobile . 

il est évident en second lieu, que T eau , qui se meut 
dans le vase , doit avoir dans cette supposition un mouve- 
vement rour-à-fait contraire à celui, qu’elle a dans T expé- 
rience de M. Neuton . Quand le rase commence à se mou- 
voir , l’eau , qui n* a pas encore pu prendre le mouvement 
du vase , est , selon l’expérience de M. Neuton , dans un re- 
pos absolu, quoiqu’elle soit dans son plus haut degré de 
mouvement relatif par rapport au vase. Mais ici qu'on fait 
tourner le bateau , et que le vase n’a qu’un mouvement re- 
latif, il faut que l’eau participe au mouvement circulaire, 
vrai et absolu du bateau , jusqu’à ce que le vase lui ait im- 
primé son mouvement propre contraire à celui du bateau . 
Cette eau ne fait pourtant encore aucun effort pous s’ éloi- 
gner de Taxe du mouvement ; donc on ne peut pas distin- 
guer le mouvement absolu du mouvement relatif par cet 
effort , lequel devroit toujours accompagner le mouvement 
circulaire , véritable et absolu . 

II est évident en troisième lieu , que dans la supposi- 
* tion qu’on vient de faire , à mesure que le seau communi- 
que de son mouvement propre à l'eau , elle perd elle - mê- 
me peu* à -peu son mouvement absolu; et que quand elle 
parvient à faire ses révolutions égales à celles du vase, elle 
se trouve aussi-bien que lui dans un repos absolu , n’ayant 
non plus que lui qu’ un mouvement relatif par rapport au 
bateau. Voici donc encore ici tout le contraire de ce qui 
arrive dans l’expérience de M. Neuton . Dans cette suppo- 
sition r eau fait effort pour s'éloigner de 1’ axe du mouve- 
ment, à mesure qu’elle perd son mouvement absolu, pour 
ne prendre qu'un mouvement relatif ; et cet effort n’est dans 
son plus haut degré , que lorsque 1’ eau se trouve dans le 
repos absolu. Il est donc prouvé, qu’un mouvement pure- 
ment relatif, peut être suivi de cet effort, qui selon M. 
Neuton, ne peut être l’effet que du seul mouvement vé- 
ritable et absolu . On voit bien que ce qu on appelle ici 
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mouvement et repos absolu, suivant le sentiment de M. 
Neuton , n’ est dans notre sentiment qu’ un mouvement , 
et un repos par rapport à ceux qui seroient sur le ri- 
vage . 

Mais, si l’on ne peut pas distinguer le mouvement 
absolu du mouvement relatif par leurs effets , on ne peuc 
pas mieux les distinguer par leurs causes . Les causes , qui 
distinguent , selon M. Neuton , ces deux espèces de mou- 
vement , sont les forces imprimées aux corps pour produi- 
re le mouvement , lesquelles il suppose nécessaires pour le 
mouvement absolu , et non pour le relatif ; mais puisqu'on 
vient de prouver, que les effets du mouvement relatif peu- 
vent être les mêmes , que ceux que M. Neuton attribue au 
mouvement absolu , et que d’ ailleurs les forces impressea 
doivent répondre exactement à ces effets , il est clair que 
ces forces , qui devroient toujours produire un mouvement 
absolu, peuvent 11e produire qu’un mouvement relatif, et 
qu’ainsi on ne sauroit fonder sur de telles causes la distin- 
ction de ces deux mouvements , sans supposer ce qui est 
en question . 

Enfin la propriété du mouvement absolu est, selon M. 
Neuton , que les parties qui gardent leurs positions par rap- 
port à leurs tous , participent au mouvement de ces mêmes tous; 
de sorte que, lorsque les corps ambiants se meuvent, ceux là 
se mouvenc aussi , qui sont relativement en repos dans ces mê- 
mes ambiants . D'oi'i il conclut, qu’on 11e sauroit définir le mou- 
vement vrai et absolu , par le transport d’un corps du voi- 
sinage d’ autres corps , que f on regarde comme en repos . 
Car , dit il , ces corps externes ne doivent pas seulement 
être regardés comme en repos , mais y être véritablement : 
autrement tous les corps enfermés en d’autres corps, outre 
ce transport du voisinage de leurs ambiants, participeront 
aussi aux mouvements véritables de ces mêmes ambiants : 
et ce transport venant à cesser , ils ne seront pas vérita- 
blement en repos , mais seulement regardés comme en re- 
pos , de la même façon que le noyau renfermé dans la pê- 
che se meut avec la pêche sans aucun transport du voisinage 
de la peau qui l’ environne . \ 

Un tel raisonnement prouve à la vérité , que supposé 
qu’ il y eût un mouvement absolu , et sans relation à quel- 
que autre corps que ce soit, 011 ne pourroit pas définir ce 
mouvement par lé transport d’un corps du voisinage de ceux 
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qui l’environnent, et que l’on considère seulement comme 
en repos : niais il ne semble pas prouver 1’ existence d' un 
tel, mouvement . Si les ambiants, dit M. Leuton , ne sont 
pas véritablement en repos, il s’ensuivra que les corps cou* 
tenus dans ces ambiants , outre le transport de leur voisi- 
nage , participeront aussi aux mouvements vrais de ces mê- 
mes ambiants ; c est-à-dire , qu’ ils participeront aux autres 
mouvements relatifs de ces mêmes ambiants , et en cela je 
ne trouve aucune difficulté . Un homme , qui se meut rela- 
tivement dans un vaisseau , en s'éloignant de la poupe , par- 
ticipera aussi au mouvement relatif du vaisseau par rapport 
au rivage: et l’un et l'autre participeront au mouvement re- 
latif de la terre par rapport aux étoiles, qu’on regarde com- 
me fixes. Tout le monde convient, qu’un corps peut être 
en repos , et en mouvement relatif en même tems . Il n'y 
a en cela aucun inconvénient: toute la différence est , qu’en- 
tre les Philosophes quelques-uns se bornent à ce repos , et 
à ce mouvement Telatif , et que d‘ autres veulent de plus 
un repos, et un mouvement absolu, qui n’ est point du 
tout nécessaire , et dont ils ont assez de peine à prouver la 
réalité . 

Mais, dira-t-on , s’il ne peut y avoir de mouvement 
absolu, il s’ensuivra que s’il n’existoit qu'un seul corps, ce 
corps ne pourroit se mouvoir ; ce qui semble pourtant con- 
traire à nos conceptions les plus claires . Avant que de ré- 
pondre à cet argument, je prie le Lecteur de prendre gar- 
de de ne pas confondre ce qu’ on appelle idée claire , ou 
simple perception de l'entendement , laquelle n’est point su- 
jette à l’erreur, avec le jugement, où nous pouvons aisé- 
ment nous tromper , sans même nous en apercevoir : car il 
est certains préjugés , que nous regardons comme des con- 
ceptions claires , ou comme des maximes incontestables ; par- 
te qu’une longue habitude formée sur les observations des 
sens nous les a rendu familiers dès notre enfance. Rien 
n’ est plus commun , ni plus aisé à apprendre que les rè- 
.gles , et les distinctions de la Logique : mais-aussi rien de 
plus délicat, ni qui échappe avec plus de facilité dans la 
pratique . Quelques Anciens d’ailleurs trés-savants ont rejet- 
té les Antipodes , sur ce prétexte, que de telles gens de- 
vroient avoir la tête en bas , et tomber dans le Ciel . Soute- 
nir le contraire, étoit, selon eux, aller contre les conce- 
ptions les plus claires < Une observation constante leur avoir 
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fait remarquer, qu'un corps qu’on laisse tomber de quelque 
hauteur que ce soit, ne cesse point de tomber, et de descen- 
dre , tandis qu'il ne trouve aucun obstacle à sa chute : cet- 
te observation leur avoit fait juger ensuite , que tandis qu'un 
corps cominuoit à se mouvoir, selon cette direction , ilcon- 
tinuoit à tomber, et à descendre. Ce préjugé soutenu par 
l' imagination passoit chez eux pour une notion évidente , 
et obscurcissoic cependant l'idée claire de ce qu'on appelle 
monter et descendre , qui 11e se dit que d’ un mouvement 
du centre à la circonférence , ou de la circonférence au cen- 
tre . Par une semblable illusion les Epicuriens s’imaginoient 
concevoir fort nettement, comment leurs atomes pouvoient 
descendre dans l'immensité du vuide; pendant qu'il est cer- 
tain, que sans la détermination d' un centre du mouve- 
ment, il ne peut y avoir de mouvement ni en haut, ni 
en bas. 

Ainsi quand on demande , si un corps qui existeroit 
seul , pourroit se mouvoir, je demande à mon tour , si l’on 
suppose que ce corps existe dans ,un espace positif, distin- 
gué de ce corps , et dans lequel il soit placé , ou si l’on ne 
conçoit rien, qui soit réellement et positivement étendu hors 
de ce corps . Si on suppose ce coips existant dans un es- 
pace réel , positif et étendu , le conçois que ce corps peut 
se mouvoir en cet espace; mais je conçois aussi , et je crois 
lavoir démontré, que cet espace positif et étendu n’est au- 
tre que la matière dépouillée par abstraction de toute qualité 
sensible , et dans laquelle on ne s’ arrête à concevoir que la 
seule étendue. Et quoique cette étendue soit réellement di- 
visible en parties , et que ces parties soient mobiles , cepen- 
dant comme elles ne peuvent se mouvoir , sans que d’au- 
tres parties les remplacent ; et qu' ainsi elles présentent tou- 
jours à l’esprit la même idée d'étendue; de -là vient qu'on 
regarde cette étendue comme immobile , parce qn en effet 
il s'y conserve toujours la même mesure d’érendue . CT est 
ainsi que l'on dit , que le corps d'un animal est le même au- 
jourd’ hui- qu’ il étoit il y a vingt ans ; parce que tes par- 
ties , qui se sont disstsées par la transpiration, ont été con- 
tinuellement remplaeéea par d autres parties, et qu’ainsi ce 
corps a toujours été sensiblement le mène . 

Si r on répond que cet espace infini , dans lequel on 
place le corps en question , n est rien de réel , ni de posi- 
tif ; qu'il n'est qu'une pure privation de matière, on néant 
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de corp 3 ; je demande , si l’ on conçoit bien clairement un 
corps placé dans le néant , et qu'un corps se meuve , c’est- 
à-dire , change de place , où il ne peut point y avoir de 
place , parce qu’ il n’y a rien . D’ailleurs si l’espace est la 
privation des corps , (’ espace sc détruira par la création des 
corps ; puisque toute privation se détruit par la création de 
la réalité , qui lui est opposée : ainsi on se contredit dans 
ce sentiment , quand on soutient que les corps sont placés 
dans l’espace; puisqu'où es: un corps, il 11e sauroir y avoir 
la privation de ce corps , ni par conséquent 1’ espace qu’on 
fait consister en cette privation . Le mouyement d‘un seul 
corps est donc impossible dans la supposition de cet espace 
pri vatif ; puisqu’on ne peut y concevoir ni place, ni change- 
ment de place, et qu’il y a même contradiction à les sup- 
poser dans un tel espace qui n’est rien, puisque le rien n’a 
aucune propriété , et qu' ici on veut le rendre commensura- 
blc au mouvement. 

Enfin pour calmer les scrupules de ceux, qui craignent 
que ce ne soit blesser le respect , qtt’ oit doit à la Toute - 
puissance de Dieu , que de nier la possibilité d' un vuide 
positif, et du mouvement d’un seul corps ; 011 les prie de 
considérer , que cet espace pénétrable , positif et infin» qu'ils 
admettent , doit être ou une chose réelle , éternelle et indé- 
pendante de Dieu ; ce qui donne atteinte à la souveraine 
indépendance, et au souverain domaine de l'Etre Suprême; 
ou qu’ il est une propriété de Dieu ; ce qui faisant Dieu 
positivement, et formellement étendu, détruit sa souverai- 
ne simplicité ou spiritualité . Au -lieu que nous autres nous 
soutenons, qu’ indépendamment de la création de Dieu , il 
11e peut rien y avoir de réel, ni de positif, de quelque na- 
ture qu on le suppose ; que E essence de la matière consi- 
ste dans l’étendue, parce que nous Trouvons que l'impé- 
nétrabilité a une connexion nécessaire avec l'étendue, mais 
que cette étendue ne peut exister , que par la création de 
Dieu ; qu’au-reste , si l’on suppose que Dieu fasse de l’éten- 
due , ?1 faut aussi supposer que Dieu crée de la matière ; 
puisqu’ il y auroit contradiction que 1’ essence d’ une chose 
fûc créée , et que cfette chose ne le fût pas . Ainsi quand on 
suppose , par exemple , que Dieu crée un vase vuide , on 
tombe en contradiction par un préjugé des sens , et de I ima- 
gination . On suppose en effet , que Dieu en créani ce va- 
se , met une étendue réelle entre les parois de ce vase . Or 
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cette étendue étant , comme ou l’ a prouvé , une portion 
de matière , aussi - bien que les parois du vase , on suppo- 
se que Dieu crée de la matière , et qu’ il ne la crée pas en 
meme tems . Et on tombe dans cette contradiction « parce 
qu’ on s’ imagine que cette étendue doit avoir moins de 
corps que les parois du vase , à cause qu’ on n’ y conçoit 
ni couleur , ni cohésion , ni pesanteur , ni résistance , ni 
aucune autre qualité sensible , comme si l’ essence de la 
matière ne pouvoir être sans ces qualités, qui ne sont que 
les rapports , que peuvent avoir quelques portions de cette 
matière , combinées d’ une certaine façon avec les organes 
de nos sens . , 

Eclaircissement Jll. Sur la légèreté innée attribuée à 
certains corps , et sur quelques effets de la 
pression de f Ether • 


Depuis que la gravité a été considérée comme une quali- 
té innée de la matière , ou tout - au - moins de certains 
corps ; quelques Philosophes ont cru pouvoir reprendre avec 
autant de raison la légèreté innée , et 1’ attribuer à d’ autres 
corps , comme une qualité dépendante de leur essence . On 
la trouve dans un Essai Italien des Transactions philosophi- 
ques, tom. 3. part. 3. chap. t. §. 10. , attribuée par un sa- 
vane Anglois aux exhalaisons sulfureuses et inflammables , 
et cela en conséquence de cette observation * que dans le 
récipient de la Machine pneumatique les exhalaisons sulfu- 
reuses n’ ont pas besoin d être soutenues par 1' air , mais 
que venant à être agitées par la chaleur , elles montent 
dans le vuide , a’ élèvent jusqu'au sommet du récipient, et 
s'y soutiennent , au lieu que les autres vapeurs tombent 
dans l' instant . 

O11 ne peut assez reconnoître l’obligation qu’ on a à 
ceux qui prennent la peine d'éclaircir la nature par des ex- 
périences . Mais , j' ose le dire , ces Messieurs devroient 
prendre garde de ne pas diminuer le prix de leurs décou- 
vertes , et de ne pas étouffer , pour ainsi dire , la lumiè- 
re qu’ elles pourroient répandre dans la Physique ; en 
introduisant dans la matière de nouvelles qualités occul- 
tes , à mesure qn ils découvrent de nouveaux effets dans la 
nature . , 
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Ceux , qui attribuent une légèreté innée aux exhalai- 
sons sulfureuses , peuvent - ils se persuader , qu’après avoir 
pompé 1' air aussi exactement qu’ on le peut , du récipient 
de la Machine pneumatique , on parvienne à faire un vuide 
réel, égal à la capacité du récipient? La lumière, qui éclai- 
re les objers dans ce récipient , fait voir en même tems 
qu’il est plein d’une matière beaucoup plus déliée que 1' air, 
à moins qu’ on ne voulût encore faire une accident de la 
lumière , lequel put subsister dans le vuide , D’ailleurs n’est- 
il pas probable qu’ il y reste toujours un peu d' air quoi- 
qu’ extrêmement raréfié ; ou même une matière éthérée , 
peut-être moins subtile que la lumière, mais beaucoup plus 
subtile que l'air? Nous verrons bientôt, que cet air subtil , 
ou matière éthérée n'est pas si chimérique , que quelques 
fameux Physiciens , et M. de Muschenibrock entr' autres 
ont voulu le faire croire. Ces considérations, qui font voie 
qu’ il est beaucoup plus probable qu’ il reste encore beau- 
coup de matière dans le récipient , après en avoir pompé 
l’air grossier , rendent aussi beaucoup plus probable l’ex- 
plication de ceux , qui disent que les exhalaisons sulfureu- 
ses agitées par la chaleur montent dans le récipient , pen- 
dant que les autres descendent ; parce qu’ étant moins pe- 
santes , leur gravité spécifique se trouve être à peu - près 
égale à celle de l’air subtil ou raréfié qui reste dans le ré- 
cipient, et qn'ainsi la moindre impression de chaleur, c’est- 
à-dire de mouvement, suffit pour les faire monter au haut du 
récipient, où elles se soutiennent ensuite parla même raison, 
que les nuées se soutiennent en l’air . 

Maie pourquoi chercher des probabilités , où l'on peut 
trouver des démonstrations ? Une preuve démonstrative , 
que ce n’est pas par une légèreté innée que les exhalaisons 
sulfureuses montent au haut du récipient dans 1’ expérience 
ci-dessus rapportée, c’est que la légèreté doit faire le mê- 
me effet sur les corps légers pour les faire monrer , que la 
gravité fait sur les corps pesants pour les faire descendre: 
or la gravité seule suffit pour faire descendre les corps pe- 
aants, lorsqu’ ils ne rencontrent point d'obstacles qui les eu 
empêchent . La légèreté seule doit donc suffire pour faire 
monter les corps légers , pourvu qu' il n’ y ait point d’ob* 
stade . Mais , si le récipient est vuide , comme ces Mes- 
sieurs le supposent , il n’ y a certainemenr point d’ obsta- 
cle, qui empêche les exhalaisons sulfureuses d’obéir à l' im- 
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pression de la légèreté . Pourquoi donc attendent - elles une 
impression étrangère , l'agitation de la chaleur avant que 
de monter? 

S’ ils disent que le récipient n' est pas vuide , ils re- 
viennent à T explication proposée ci - dessus . Car en ce 
cas cette matière qui y reste., esc une raison suffisante 
pour empêcher ces exhalaisons sulfureuses de retomber , 
après que l'agitation de la chaleur les a fait monter au hauc 
du récipient . 

Après avoir réfuté cette prétendue légèreté innée , qu'on 
attribue aux exhalaisons sulfureuses , il me reste encore à 
prouver qu’on doit admettre une matière éthérée beaucoup 
plus subtile que l'air . Comme cette matière ne fait aucune 
impression sensible sur les organes de nos sens , quelques 
Philosophes , qui suivent aujourd’ hui dans leur méthode 
des routes entièrement opposées à celle de Descartes , ont 
crû que c’ étoit là une bonne raison de la rejetter , comme 
une chimère du Cartésianisme ; et ils ont crû mieux faire , 
et suivre de plus près , et plus littéralement , si on peut 
le dire , l’expérience , et P observation , en expliquant par 
autant de qualités propres , et intrinsèques de la matière un 
grand nombre d’ effets , que les Cartésiens expliquent mé- 
caniquement par le mouvement , et la pression de cette ma- 
tière . Mais je trouve heureusement dans ce même Essai 
des Transactions philosophiques que je viens de citer , de 
quoi en étahlir solidement 1 ’ existence , et la nécessité . On 
y voit tom. a. part. 2. chap. 3. §. 14. une savante Disser- 
tation du Docteur Drahe , sur le mouvement du coeur . 
Cet Auteur y fait voir, que le coeur étant un muscle qui 
n’a point d’ Antagoniste , son état naturel est celui de la 
Systole , laquelle est encore aidée par la dilatation des cô- 
tes , et du Diaphragme : que quelque forte que soit la con- 
striction du coeur, jointe à celle des artères , cette force 
qui pousse le sang , n’ est pourtant , selon le calcul de Bo- 
rclli , à la résistance qu’elle doit vaincre , que comme t, 
à 45. , et qu’en tout cas , elle est toujours beaucoup moin- 
dre que cette résistance ; que par conséquent , ni l’ impul- 
sion que le sang reçoit de la constriction du coeur et des 
artères , ni son poids , ni sa percussion , ni sa prétendue 
effervescence ne sont pas capables de le faire rentrer dans 
le coeur avec assez de force , pour pouvoir le dilater , et 
vaincre le mouvement naturel de ses fibres , qui tendent 
Tom. 111 . G g 
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toujours à la constriction : qu’ ij n'y a par conséquent que 
le poids , la compression de l'Athmosphère , qui puisse pous- 
ser le sang dans les veines après 1* extinction de la force, 
que le coeur et les artères lui ont imprimée , et l’y pousser 
avec assez de force , pour pouvoir surmonter la résistance 
du coeur à sa dilation . 

Je n'apporte pas ici le détail des preuves sur lesquel- 
les ce savant Docteur appuie son sentiment ; il me suffit 
de les avoir indiquées, persuadé que ceux qui voudront se 
donner le plaisir de les voir dans 1’ Auteur , seront pleine- 
ment satisfaits et convaincus de la solidité de ses raisonne- 
ments . Or comme tous les phénomènes de la nature sont 
liés les uns aux autres , je trouve que la nouvelle decou- 
verte du Docteur Drake est une nouvelle preuve de l'exi- 
stence d’une matière éthérée , beaucoup plus subtile que 
l'air . L’ expérience apprend , qu’ après avoir pompé 1 air 
d'un récipient avec toute 1’ exactitude possible , il est cer- 
tains animaux , qui ne laissent pas que d’ y vivre encore 
fort long - tems , et de conserver par conséquent la circula- 
tion de leur sang. "Or il a été prouvé par le Docteur Drake, 
que la circulation du sang ne se peut faire sans la com- 
pression de l’ Athmosphère . Mais après avoir pompé 1’ ait 
avec toute 1’ exactitude possible dans la Machine pneumati- 
que , il ne peut y rester tout au plus qu'un peu d’air ex- 
trêmement raréfié , et par cela même incapable d' une com- 
pression assez forte, pour pousser le sang dans le coeur , 
malgré la résistance de ses fibres . Il faut donc que ce ré- 
cipient soit rempli d’une autre matière , qui supplée en quel- 
que façon le poids de 1’ Athmosphère de l’ air grossier . Et 
c’ est cette matière , que nous appelions matière éthérée ou 
air subtil . Or il est à remarquer , que comme cette matiè- 
re éthérée se trouve par -tout mêlée avec l’air, et que l’air 
jj âge , pour ainsi dire , dans elle , il s' ensuit qu’ elle doit 
aussi avoir beaucoup de part à plusieurs effets qu’on attri- 
bue à la pression de l'air : ainsi il n’est pas étrange que de 
tels effets ne cessent pas d’ abord que la compression de 
l'air grossier vient à cesser , que les hémisphères de Mag- 
debourg, par exemple, restent encore attachés l’un à l'au- 
tre dans le récipient , après qu’ on en a pompé 1’ air gros- 
. fier ec. Au-reste cette matière éthérée étant beaucoup plus 
'subtile que l’air, son action doit être différente sur les dif- 
férents corps , selon que la petitesse ec la configuration de 
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leurs pores lui laissent un passage plus ou moins libre . J’ai 
déjà remarqué , que quoique M. Neuton se serve du mot d'at- 
traction , pour expliquer le mouvement des Planètes, il avoue 
cependant , que tout ce qu’il attribue à ce principe mathéma- 
tique , pourroit bien être produit par un milieu cthéré, très- 
fluide, et très-élastique . 

Et puisque nous avons tant fait que d’entrer dans cet- 
te discussion physique', et que l'éclaircissement de l’idée 
de la matière dépend en quelque façon de l’éclaircissement 
du mécanisme de la nature , il ne sera pas hors de propos 
de remarquer, qu’on ne doit pas attribuer avec le célèbre 
Monsieur Huygens , à la pression de cette matière subtile 
ou éthérée , la suspension du mercure à la hauteur de 70, 
pouces et plus dans des tuyaux fort étroits ; puisque lais- * 
sant à part d'autres raisons , qui ont été relevées , le mê- 
me effet devroit s’ ensuivre également dans les tuyaux les 
plus larges . La cause de cette suspension n’est donc autre 
que l’ adhésion du mercure aux parois du tuyau . Car on 
conçoit fort bien, que dans un tuyau capillaire les particu- 
les du mercure soutenues dans les pores , et les sinuosité» 
du verre , peuvent soutenir aisément la colonne , ou pour 
mieux dire , le fil très mince du mercure qui reste au mi- 
lieu ; puisqu’ on sait qu 1 entre ces particules il y a une for- 
ce de cohésion, qui les attache les unes aux autres. Mar- 
que de cela , c’ est qu'en secouant fortement ces tuyaux • 
le mercure tombe dans l’ instant , et que si 1’ on a soin de 
les oindre auparavant de quelque matière huileuse , qui bou- 
che les sinuosités du verre , et fasse glisser les parties du 
mercure, alors il y descend, comme dans les tuyaux les plus 
larges , et demeure suspendu à la hauteur de 28. pouces ou 
environ . Jusqu’ ici il n’y a pas grande difficulté . 

Mais ce qu’ on m* a objecté , comme une difficulté plus 
considérable, c’est , dit -on, qu’on a observé, que le mer- 
cure suspendu dans un tuyau capillaire à la hauteur ordi- 
naire , au - lieu de descendre dans le récipient de la Machi- 
ne pneumatique, à mesure qu'on en pompe l’air , s’ «lève 
au contraire à une plus grande hauteur . Cette difficulté 
me parut d’ abord assez embarrassante ; mais quoique je 
11’en aie jamais fait » l’expérience , j'ai depuis fort bien com- 
pris , comment un effet si bizarre eu apparence peut arri- 
ver . Toutes les fois que j’ai eu occasion de réitérer 1 * ex- 
périence commune de faire descendre le mercure, en pom- 
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pant l’air du récipient delà Machine pneumatique, j'ai ob-' 
servé, qu’au moment qu’on abbaisse le piston , le mercure 
s’ élève tant soit peu , et qu’ aussi - tôt il descend . Or il 
est visible que quand on abbaisse le piston » c* e3t alors que 
P air tombe dans la pompe , et que cette chute doit ajouter 
un dégré de force à la pression qu’ il exerçoit sur la surfa- 
ce du mercure où est plongé le tuyau , par sa pesanteur et 
son ressort . Cette pression étanc donc augmentée par le 
mouvement de la chute , il est clair que dans ce moment le 
mercure doit s’ élever dans le tuyau à proportion de cette 
augmentation ; mais comme cette pression ne dure qu’un 
instant , et qu’à mesure qu'il tombe de 1 ’ air dans la pom- 
be, celui qui reste dans le récipient a moins de pesanteur 
et de ressort , parce qu'il est plus raréfié ; il est clair 
aussi , qu’après cette élévation instantanée , le mercure doit 
retomber aussi - tôt et descendre à proportion de la dimi- 
nution de la force de 1* air . Mais si le mercure se trouve 
dans un tuyau capillaire où T adhésion soit capable de le 
soutenir , il arrivera premièrement , que chaque fois que 
Ton pompera Pair, le mercure s’élèvera d'autant plus haut, 
que le tuyau sera plus étroit; secondement qu’après s'être 
élevé à chaque secousse , il demeurera suspendu à la hau- 
teur où ces secousses l’auront porté , en vertu de cette ad- 
hésion dont on vient de parler. 

Supplément à V Fclaircissement précèdent sur la 
pression de f Ether , avec une explication de la 
fixité de f air . 


i^uand j' ai dit dans le précédent Eclaircissement sur la 
prétendue légèreté innée ec. , qu‘ on ne devoit pas attribuer 
à la pression de P Ether la suspension du mercure à la hau- 
teur de 70 . pouces et plus , dans les tuyaux capillaires , je 
n’ ai pas prétendu m’ opposer au sentiment de ceux , qui 
font dépendre de cette pression P élévation extraordinaire 
des liqueurs dans ces mômes tuyaux . Ceux qui savent que 
dans un syphon renversé le mercure, et les matières métal- 
liques se tiennent dans la branche capillaire au - dessous du 
niveau de l'autre branche, pendant que le contraire arrive à 
toute autre liqueur qu'on connoît, n'auront pas de peine à 
concevoir , que l’Ether ne sauroit être la cause de cette sus-. 
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pension extraordinaire du mercure ; puisque la pression de 
ce fluide esc incapable par elle -même de l'élever à une cel- 
le hauteur ; et qu’ ainsi il n’y a que l’adhérence aux parois 
du tube qui puisse l'y soutenir, après qu'il y a été élevé en 
remplissant le tube . 

Au - reste je ne doute point qu on no puisse fort vrai- 
semblablement expliquer par la pression de l'Ether, jointe à 
quelques autres circonstances purement mécaniques, toutes 
que les phénomènes des tuyaux capillaires présentent de con- 
traire, au moins eu apparence, aux loix communes de l'hy- 
drostatique , 

Il n’y auroit , ce me semble , qu' à étendre et détail- 
ler ce que M. Neuton dit à ce sujet dans une lettre à M. 
Boyle sur la cause des qualités naturelles , imprimée nou- 
vellement dans le Journal de Rome du 1745. Ce grand gé- 
nie y explique mécaniquement par le moyen de trois ou 
quatre suppositions non seulement les phénomènes des tu- 
yaux capillaires , mais - aussi ceux de la fermentation , de 
la gravitation, de la réfraction ec. , effet qu’il ne suffit pas 
à un Physicien de rapporter à une cause purement mathé- 
matique , telle que celle qu'on entend communément par le 
mot d attraction . 

I. Dit-il , je suppose qu’il y ait une substance éthérée 
répandue par tout , capable de raréfaccion et de condensation, 
douée d’une parfaite élasticité , en un mot semblable en tout à 
l’air , excepté qu'elle est plus subtile . 

II. Je suppose que cet Ether pénètre tous les corps , 
de telle façon pourtant qu'il soit plus rare entre leurs pores, 
que dan> les espaces libres au dehors , et même d’ autant 
plus rare que ces pores sont plus étroits . Et c'est ce que 
je suppose avec bien d’autres être la raison , pourquoi la 
lumière qui tombe sur les corps , est rompue vers la per- 
pendiculaire ; pourquoi deux lames bien polies de métal re- 
stent encore attachées dans le récipient, après qu’on en a 
pompé 1' ait ; pourquoi le mercure demeure quelquefois 
suspendu à la hauteur de plus de 30. pouces ; et enfin que 
cet Ether est une des causes de la cohésion des parties de 
tous les corps , de la filtration , et de 1' élévation de I* eau 
dans les tuyaux capillaires an - dessus du niveau de 1' eau , 
renfermée dans la cuvette oft ils sont plongés ; parce que 
j'ai quelque soupçon que l' Ether soit plu 3 rare non seule- 
ment dans les pores insensibles des, corps , mais - aussi dana 
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les cavités sensibles de ces mêmes tuyaux capillaires . Le 
même principe éthéré sera donc aussi la cause , pourquoi un 
dissolvant pénètre avec violence les pores des corps qu i! dis- 
sout : cet Ether étant comme une atmosphère propre à les 
comprimer ensemble avec force . 

III. Je suppose , que l'Ether plus rare dans les pores 
des corps , et plus dense au dehors ne se termine pas en 
une surface mathématique ; mais que ce changement se fait 
par degrés, c’est -à dire, qu’à quelque distance du corpa, 
T Ether extérieur commence à se faire plus rare , et l’inté- 
rieur plus dense , et qu' ils passent ainsi par tous les degrés 
intermediaires de densité dans les espaces intermediaires • Et 
ce sera là la cause de l’inflexion des rayons ec. 

IV. Quand deux corps s’ approchent f un de 1’ autre , 
je suppose, que l'éther compris entre ces deux corps de- 
vient plus rare qu’ il ne 1’ étoit auparavant ; et cela parce 
que l’éther ne peut pas se mouvoir, et se replier de côté 
et d'autre aussi aisément dans l'espace étroit, que ces corps 
laissent entr* eux , qu’il le pouvoir faire avant qu'ils s'ap- 
prochassent ec. 

Quoique ces suppositions de M. Neuton ne soient tout 
au plus que vraisemblables , toujours est-il plus raisonnable 
de les employer dans 1’ explication des effets naturels , que 
de recourir pour cela à des qualités aussi peu connues par 
l’ entendement , qu’ aperçues par les sens . Un Philosophe 
raisonne ainsi : la nature employé certainement le mécani- 
sme pour produire une infinité d’ effets , dont on connoie 
évidemment la cause , les effets , par exemple , qu' on at- 
tribuoit autrefois à 1* horreur du vuide . Donc les autres 
effets , dont nous ne connoissons pas encore certainement 
la cause , étanc en beaucoup de choses semblables aux pre- 
miers , ils doivent aussi être produits par les loix d’un mé- 
canisme à peu prés semblable : et si nous ne pouvons pas 
en donner une explication , qui ne laisse rien à souhaiter , 
c’est que nous sommes encore bien éloignés de connoître 
à fond la disposition mécanique des parties , soit des soli- 
des , soit des fluides ( dont on ne saurait pourtant conte- 
ster 1 existence ) pour en déduire les effets qu’ ils doivent 
produire les uns sur les autres par les loix connues dumbu- 
vement . Un autre au contraire raisonne ainsi : on ne saurait 
expliquer d’ une manière évidente qu'un tel ou tel effet soit 
produit par une cause mécanique . Donc il est produit par 
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une caase non mécanique . Je laisse au Lecteur à j uger la- 
quelle des deux méthodes est la plus raisonnable . 

I. Revenant donc aux /Suppositions de M* Neuton , et 
à notre sujet en particulier, on comprendra aisément, que 
l éther ou l'air subtil , dont parle M. Neuton , doit être plus 
rare dans les cavités des tuyaux capillaires, et à plus forte 
raison dans les pores insensibles des corps; parce que l’éther 
extérieur ne sauroit y exercer de tous côtés sa pression aus- 
si librement qu’au dehors ; d’où il suit que l'air subtil ren- 
fermé dans ces petites cavités, y étant moins comprimé de 
côté, il doit s'y dilater davantage, et devenir par consé- 
quent plus rare . M. Boyle dan* son essai sur la porosité 
des corps solides rapporte quelques expériences , qui prou- 
vent que le verre est pénétrable aux exhalaisons de plusieurs 
corps , lesquelles doivent être par conséquent imcompara- 
blement plus subtiles , que l’ air grossier : T atmosphère de 
l'aimant, et celle des corps électriques si sensibles par leurs 
effets sont aussi d’une subtilité étonnante ; on seroit donc 
assez fondé à croire , que les tubes capillaires , ayant aussi 
leur atmosphère , cette atmosphère peut constituer dans 
leur cavité un milieu encore plus subtil que T air , donc 
parle M. Neuton , dont la pression sera par cette raison 
moins forte , que celle de cette matière éthérée qui presse 
au dehors . 

II. Car il est à propos de remarquer que cet air subtil, 
auquel on donne généralement le nom d'éther , n’est pas tout 
de la même sorte . Les parties mêmes de l’air grossier , qui 
esc le véhiculé du son, ne sont pas toutes d’une égale gros- 
seur , aigsi que F a prouvé le célèbre M. de Mairan par la 
différente vitesse de sa propagation, selon la différence des 
tons . Les différentes hauteurs , où le mercure demeure su- 
spendu dans des différents verres , confirment la supposi- 
tion de ce judicieux Philosophe , que toutes les parties de 
F air subtil ne sont pas égales , qu’ il y en a qui pénètrent 
le verre sans difficulté , d’ autres qui ne le peuvent péné- 
trer , d’ autres qui le pénétrent plus ou moins facilement . 
Mille expériences nous convainquent tous les jours , que 
si la division des parties de la matière ne va pas à l'infini, 
elle esc du moins indéfinie , et qu’ elle passe tout ce que 
notre imagination peut concevoir. La lumière, le feu élé- 
mentaire répandu dans tous les corps sont des fluides in- 
comparablement plu3 subtils , que l’ air grossier . Or la na- 
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ture n’ agit point par saut . N’ est-il donc pas plus probable 
qu’entre l'air grossier, et ces fluides si subtils la nature ait 
placé une infinité , pour ainsi dire , de termes moyens , ou 
de fluides qui nagent les uns dans les autres , et dont la 
subtilité s’augmente toujours insensiblement , jusqu'à venir 
enfin à cette matière première , ou subtile des Cartésiens , 
dont les parties n’ont aucun lieu de cohésion qui les tien- 
ne attachées 1 ’ une à l' autre ? Les Hémisphères de Magde- 
boutg retiennent leur adhérence dans le vuide prétendu de 
la Machine pneumatique . Si l'on doit donc attribuer les ef- 
fets semblables à des causes semblables , selon l’ excellente 
régie de M. Neuton; comme on ne peut douter, que l’adhé- 
rence de ces Hémisphères dans l'air libre ne dépende de la 
pression de cet air, on ne doutera pas non plus, que cet- 
te même adhérence dans le prétendu vuide ne dépende d’une 
cause également mécanique , c'est à-dire j de la pression d'un 
fluide qui pénètre le verre , et qui comprime avec force 
certaines parties de ces Hémisphères , qu’ il ne sauroit péné- 
trer avec une égale facilité . C'est-ce qu’on trouvera détail- 
lé avec plus de précision à la fin du second Tome des expé- 
riences de M. l’Abbé Nollet . 

» III. De ces suppositions il suit, que l'air subtil, mê- 
me dans le prétendu vuide de la Machine pneumatique , 
étant plus raréfié dans la branche capillaire d’un siphon ren- 
versé , que dans la plus large , il exercera sur la liqueur 
contenue en celle-ci une pression plus forte, que sur la liqueur 
contenue dans l'autre branche , et par conséquent elle devra 
s’eléver plus haut, et d'autant plus haut que le tuyau sera 
plus étroit . Ainsi l'élévation des liqueurs dans lestuyaux ca- 
pillaires aura également lieu dans ce prétendu vuide , com- 
me dans Pair grossier . 

IV. Il suit encore de ces mêmes suppositions, que la 
longueur du tube ne sauroit influer sensiblement à l'éléva- 
tion des liqueurs ; car dès qu’une fois Pair subtil se trouve 
plus raréfié dans le tube qu’ au dehors , par la raison allé- 
guée n. i.,il est clair, que la pression de toute la colonne 
de Pair subtil doit être interrompue , et diminuée dès P en- 
trée même du tube ; ainsi que le tube soit plus ou moins 
long , comme cette différence est absolument insensible par 
rapport à la hauteur de la colonne de l’Ether, elle ne peut 
apporter aucune variarion sensible aux degrés de P élévation 
de la liqueur dans le tube. 
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V. lies degrés de cette élévation, toutes choses d'ail- 
leurs égales , devront dépendre en partie au ssi de l'adhéren- 
ce plus ou moins grands des différentes liqueurs aux pa- 
rois du tube , puisque cette adhérence est une force qu’el- 
les doivent surmonter dans leur élévation ; or cette adhé- 
rence peut être produite , et par la densité qui cause un 
plus grand frottement , et par la figure des parties de la 
liqueur . Si l'adhérence produite par la figure des parties est 
plus grande dans une liqueur , que celle qui est produite 
parla densité dans une autre liqueur, il arrivera que la 
liqueur plus dense s’ élèvera plus haut , que la moins den- 
se : ainsi l'eau en effet s'élève plus , que l’esprit de vin . 

VI. Il peut aussi arriver, que le frottement produit par 
la densité d’ une liqueur dans un tuyau étroit, où ce froc- 
tement, toutes choses d’ailleurs égales, est plus grand que 
dans un tuyau plus large, soit tel que ni l’excès delà pres- 
sion du milieu extérieur sur la pression du milieu contenu 
dans la cavité du tuyau capillaire , ni l'excès de la colonne 
contenue dans le tuyau plus large ne pourront le surmon- 
ter entièrement; d’où il s’ ensuivra , que la colonne de la 
branche capillaire restera au-dessous du niveau de 1’ autre 
branche, et d’autant plus au-dessous, que le tuyau sera 
plus étroit, C’est-ce qui arrive au mercure et aux matières 
métalliques . La figure de leurs parties doit aussi être com- 
ptée dans les différences qu'on pourroit trouver , qui ne ré- 
pondroient pas à leurs densités. 

VII. On peut encore expliquer assez heureusement par 
le moyen des suppositions qu’ on vient de faire , un autre 
phénomène des tuyaux capillaires , qui esc que la surface du 
mercure s’ y élève en figure convexe , pendant que celle 
de l'eau s'y ahbaisse , et fait une figure concave . Il est na- 
turel de concevoir la colonne de l’air subtil dans un tuyau, 
comme partagée en autant de couches cylindriques , lesquel- 
les par la supposition de M. Neuton devront être plus den- 
ses vers l'axe du cylindre, et plus rares vers la surface du 
tuyau. Or si l’on aime mieux s’en tenir à la supposition, 
que nous avons ajoutée à celle de M. Neuton ; savoir que 
le milieu, qui remplit la cavité d’un tuyau capillaire, est 
l'atmosphère même de toutes les parties de ce tuyau, il se- 
ra également aisé de concevoir, i. Que les atmosphères de 
ces parties seront obligées de se mouvoir en tourbillons , 
£>ar la résistance qu'elles rencontrent à leur mouvement di- 

Torn. III. H h 


a 4 o IMMATERIALITE' DE L’ AME 

rect. a. Que ces atmosphères étant composées de parties 
d’ inégale densité , les plus denses seront poussées de tou- 
te part vers le milieu du tuyau, où elles formeront par con- 
séquent un milieu plus dense et plus résistants que vers la 
surface intérieure du tuyau . L’ eau trouvant donc plus de 
résistance au milieu du tuyau , ne s'y élévera pas si haut , 
que vers les bords . Mais pour ce qui est du mercure, com- 
me il demeure suspendu dans la branche capillaire au - des- 
sous du nivean de l’autre branche, parce que, comme il a 
été dit, son frottement, et son adhérence aux parois du 
tube surpasse la force soit de la colonne de T air subtil , 
quoique plus dense, qui presse dans la branche plus large, 
soit celle de la colonne du mercure, qui dans le tuyau plus 
large excède le niveau de 1' autre branche , cependant ces 
forces ne cessant de presser, on conçoit aisément, que ne 
pouvant surmonter entièrement la résistance de 1‘ adhéren- 
ce , et du frottement du mercure contre les parois du tu- 
yau , elles l'éléveTont au moins tant soit peu vers le milieu ; 
ce qui rendra sa surface convexe . 

Et pour expliquer généralement , pourquoi la surface 
du mercure est toujours convexe dans un vase , qui n" en 
est pas plein, et qu’elle devient concave, dès que le vase 
est tout rempli, il faut faire attention , que iesloixde l’équi- 
libre des liqueurs établies par les Mathématiciens supposent 
toujours un fluide parfait, dont les parties entièrement dé- 
sunies prendroient exactement la figure du vase , où il se- 
roit contenu , sans pouvoir aucunement se soutenir par leur 
propre consistance. Or il est bien évident, que le mercure 
n'est pas dans ce cas : ainsi quand on en verse un peu dans 
un verre , on voit que ses bords se détachent peu à peu 
des parois du vase, qu'ils s’élèvent en s'arrondissant, et 
forment une figure, qui n’est soutenue, que par la consi- 
stance du mercure, lequel se trouve parla rangé en quel- 
que sorte dans la classe des corps durs ou moux, selon la 
définition d Aristote; quocl suis terminis continetur . Je 
n’entreprends pas de parler de la cause de cette consistan- 
ce; j'ai proposé dans mon Eclaircissement sur la décompo- 
sition du mouvement une conjecture sur la cause primiti- 
ve de la dureté des corps ; et je me flatte qu’ on me per- 
mettra de f attribuer ici avec un grand nombre de célèbres 
Philosophes à la pression d’un fluide ambiant : d'autant plus 
que ceux , qui ont prétendu démontrer le contraire , n' ont 
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pfl , que je sache , en venir encore à bout . Lors doue 
qu’ un verre esc à demi plein de mercure , il arrive d’ un 
côté , que les colonnes du mercure ne peuvent vaincre cet- 
te force de consistance, qui' tient scs bords arrondis: d’un 
autre côté le vase empêche , que les parties du mercure , 
qui s appuient contre ses parois , ne puissent s'écarter . La 
surface du mercure doit donc s' y faire nécessairement con- 
vexe, par 1 équilibre qui régné entre l’élévation des colon- 
nes du milieu, et la consistance des bords du mercure, 
laquelle consistance est une force , qui empêche , que les 
parties du mercure ne se désunissent , en cédant à la pres- 
sion des colonnes du milieu , pour se mettre à un niveau 
parfait dans le vase . 

Mais quand on remplit le verre , alors les bords du 
mercure , qui ne pouvoiem s'étendre dans le vase à cause de 
la résistance de ses parois , s’étendent sans difficulté sur les 
bords mêmes du verre, qu’ ils surmontent. Ainsi les bords 
du mercure, qui resserrés dans le vase soutenoient le poids 
des colonnes du milieu , qui formoient la surface convexe , 
pouvant s’ étendre aisément sur les bords du verre , quand 
il est plein, cèdent à la pression de ces colonnes: or ils ne 
peuvent céder, que ces colonnes ne descendent par leur 
propre poids : d’où il suit qu’elles doivent rendre la surfa- 
ce totale du mercure concave. S'il s’agissoit d'un fluide par- 
fait , dès qu il surmonreroit les bords du vase , où il est con- 
tenu, il s’ écouleroit ; mais le mercure s'y soutient par sa 
consistance de l’épaisseur d environ un écu. Et c' est-ce qui 
fait, au moins dans les verres, où j’en ait fait l’expérien- 
ce , que le point du plus grand abbnissement dan 3 la sur- 
face concave du mercure est encore au dessus des bords du 
verre , et qu’il seroit une surface convexe, si tout ce qui 
se soutient par sa propre consistance, s’écouloit. 

Après avoir bien essuyé un petit verre assez épais fait 
en cône renversé , je l'ai rempli d’eau par le moyen d'un 
petit entonnoir, et ayant réussi par là à faire, que l’eau se 
soutint sur les bords de ce verre à une hauteur même as- 
sez considérable , je remarquai , que sa surface éroit conca- 
ve , quoique moins , que celle du mercure . Plusieurs per- 
sonnes , devant qui je fis cette expérience , sans être infor- 
mées de mon dessein , ni savoir quel devoit être le resulrat 
de I expérience, jugèrent toutes unanimement, que l’eau 
s abbaissoit vers le milieu , et je trouvai , que la réflexion 
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des objets dans cette surface répondoit parfaitement au ju- 
gement des yeux . Si donc pour I' ordinaire T eau fait une 
surface convexe dans les Tases qui en sont pleins , c’ est 
qu'ordinairement elle s'écoule , dès que par la pression des 
colonnes du milieu elle vient à surmonter les bords du va- 
se , où elle est contenue . 

VIII. Il n'est pas difficile de rendre raison par les mê- 
mes principes , pourquoi dans un tuyau composé de deux 
parties , dont les diamètres soient differents , si on le rem- 
plit jusqu'à la hauteur où s’ éléveroit l'eau dans un tuyau, 
qui fût par-tout égal à la partie du plus petit diamètre, ec 
qu’on le plonge ensuite dans l'eau par l'autre partie, elle 
y restera suspendue à cette même hauteur ; et qu’ au con- 
traire , si on plonge la partie du plus petit diamètre , la li- 
queur , en montant dans la partie du plus grand diamètre, 
y restera simplement suspendue à la hauteur, où elle s’élé- 
veroit, si tout le tuyau étoit de ce même diamètre. Dans 
le premier cas la liqueur n'est repoussée en bas , que par la 
pression du milieu contenu dans la partie plus étroite , qui 
a moins de force que le milieu extérieur. D’où il suit, 
que la pression de ce milieu sur la cuvette , n'étant pas con- 
trebalancée par une pression égale dans la cavité du tuyau , 
elle fera équilibre avec la liqueur contenue dans tout le tu- 
yau , quoique sa partie inférieure soit d'un plus grand dia- 
mètre . Dans le second cas la pression du milieu dans le 
tuyau, étant d'autant plus forte, que la partie , où elle agit, 
est plus large , ella aura autant de force pour empêcher la 
liqueur de monter, que si le tuyau étoit par-tout d'un égal 
diamètre. Pour mieux comprendre cette explication, il fau- 
droit lire le détail de ces expériences dans Al. isaurin , ou 
M. Nollet . 

IX. Comme cet air subtil , qu’on nomme Ether, n’est 
pas tout également subtil, ainsi qn'on l’a prouvé, on peut 
aussi raisonnablement supposer , que dans les tuyaux plus 
larges une certaine partie de cet Ether s’ insinue entre la 
liqueur, et les parois du ruvau , ce qu'elle ne sauroir faire 
dans les plus étroits . Al. Cotes dans ses leçons de Physi- 
que expérimentale traduites par AI. Le Monnier page 27., 
parlant d’ une certaine expérience d' Hydrostatique , a soin 
d’avertir, que cette expérience ne réussit que dans des tu- 
yaux d'un très -petit diamètre : car , dit - il , s’il est un 
peu trop large , 1 air s’ insinuant entre le tuyau et le mer- 


Digitized by Google 



CONTRE M. LOCKE . ^3 

cure , ta fera manquer. On voit donc qu'il n’y a rien dans 
notre supposition , que de conforme aux Ioix de 1’ Hydro- 
statique , et que pourtant elle doit avoir beaucoup d’ in- 
fluence sur les differents effets des tuyaux capillaires , selon 
que cette partie d'air subtil peut s’y insinuer plus ou moins 
librement . 

X. L’expérience fait voir , que si l’on induit l'inté- 
rieur du tube de suif , ou de quelque autre matière hui- 
leuse , l’eau ne s’y élève point . C’est peut - être ici un 
des cas les plus favorables à l’attraction . Cependant , comme 
cette attraction , malgré sa prétendue uniformité , n’ a pû 
éviter le sort des autres systèmes , et qu’ il a fallu la mo- 
difier de cent différentes façons , pour T appliquer aux dif- 
férents effets de la nature ; système pour système ne pour- 
roit - on pas recourir ici aux atmosphères , dont 1 ’ existen- 
ce dans tous les corps est une vérité incontestable , et gé- 
néralement reconnue ? Supposant donc que l’ atmosphère 
des parties huileuses est plus dense que l’ atmosphère du 
verre, ou bien qu'il s’exhale de ces matières huileuses une 
grande quantité de particules de feu C ce qui est assez con- 
forme à ce que nous connoissons de la nature de ces ma- 
tières ) on aura dans la cavité du tuyau un milieu , qui ou 
par sa densité , ou par l’augmentation qu’ il produit dans le 
ressort de l'air subtil , suppléera au défaut de sa densité , et 
empêchera l’eau de s’élever . 

Mais , comme il pourroir arriver que des personnes , 
qui n’ auraient aucune difficulté à admettre les suppositions 
de M. Neuton , et les explications mécaniques qu’ il en ti- 
re, se trouveraient encore embarrassées dans 1 ’ explication 
mécanique de l’élasticité de l’air tant grossier , que subtil ; 
d’autant plus que quelques Philosophes appuyés sur les ex- 
périences de M. Haies prétendent qu’ il n’ est aucune cause 
mécanique, qui puisse faire perdre à Pair son élasticité, et 
le réduire en un écac de fixité et de compression, tel qu'il 
se trouve eu certains corps , d' où 1 ’ on en fait sortir une 
quantité prodigieuse , en lui rendant son élasticité ; et qu’ainsi, 
pour expliquer ces passages comme instantanés de 1 air d'un 
état de fixité, et au contraire, il faut de route nécessité re- 
courir à des attractions , et à des répulsions naturelles ; je 
crois devoir dire deux mots sur ce sujet , pour tâcher derap- 
peller ces effets au mécanisme. 

Je dis donc premièrement , que la cause de P élasticité 
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de certains corps , que nous connoissons , est certainement 
mécanique . 

Un arc à force d'être tenu bandé perd son élasticité : 
or si la perre de cette élasticité provenoit de quelque attra- 
ction entre les parties de sa surface concave ensuite d’ une 
plus grande proximité , cet effet devroit s’ensuivre dès le 
premier instant que l'arc scroit bandé ; puisque l’effet que 
l'attraction peut produire à une certaine distance détermi- 
née , elle le produit tout d’un coup , comme dans le point 
du contact ; au lieu qu’ on conçoit fort bien , que l'action 
d’un milieu, qui passe par les pores de l'arc bandé, peut 
par son agitation , et sa pression continuée déranger peu à 
peu la disposition des parties , et des pores de cet arc , et 
surmonter ainsi 1’ obstacle , que la courbure de f arc op- 
pose à son passage ; de sorte que après , le milieu érhé- 
ré passant librement par 1’ arc courbé , ne fera plus d’ ef- 
fort pour le redresser , et ainsi 1’ arc aura perdu sa force 
élastique . 

On conçoit donc que P élasticité peut dépendre d’ une 
certaine flexibilité , et disposition de parties , et de pores 
dans un sujet, et de l’action d’un milieu , qui passe plus 
ou moins librement dans ce corps , selon que ses parties 
sont dans telle ou telle situation ; de sorte que quand on 
les f>te de cette situation , en vertu de laquelle ce fluide 
passe plus I.bremenc dnus ce corps , il faut qu’ il fasse ef- 
fort pour les y remettre . Or quoique le milieu , qui agit 
sur certains corps élastiques , puisse être lui • même élasti- 
que, et qu’on ne puisse même déterminer la graduation 
des fluides , ou des milieux élastiques plus subtils que 
l’air, il n’est pourtant pas nécessaire pour produire l’ef- 
fet , que nous venons de décrire , et expliquer originai- 
rement l’élasticité, que ce milieu soit élastique : il suffit 
qu’il soit assez subtil pour pénétrer le corps , et qu’il ait 
assez de force , ou de mouvement pour en plier , ou en 
dilater les parties . 

Je dis donc en second lieu , que l’élasticité de l’air peut 
provenir aussi d'une cause mécanique . 

Qnelquc subtile que paroisse à l' imagination une par- 
ticule d'air , elle est pourtant aussi composée , que le corps 
le plus grossier que nous commissions . Les petits ani- 
maux , qu’on nommoit autrefois imparfaits , sont aussi - 
bien organisés que les plus grands , et les plus petites par- 
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licules de matière ont aussi bien leurs structures particu- 
lières que les plus grosses . On peut donc concevoir cha- 
que particule d’air , comme un corps doué d' une telle di- 
sposition de parties et de pores , que nageant dans un flui- 
de beaucoup plus subtil , - ce fluide tende à en dilater les 
petites parties par son agitation . Par exemple, on peut con- 
cevoir les particules de T air, comme autant de ballons ex- 
trêmement déliés ec flexibles , tous parsemés de pores , dont 
les uns donnent une entrée libre à cette matière subtile et 
éthérée, que nous regarderons ici comme l'elément du feu, 
et les autres la laissent sortir, quoiqu’avec plus de difficulté, 
que les premiers ne la laissent entrer . Rien de plus simple 
que cette construction^ ni de plus conforme à ce que nous 
connoissons de la structure de tant d’autres corps. Cepen- 
dant elle paroit suffire pour expliquer mécaniquement ces ef- 
fets su prenants , dont on va chercher la cause dans des qua- 
lités absolument inintelligibles . 

Cette mécanique supposée, on concevra aisément pour- 
quoi la chaleur augmente le ressort de l'air; c’est que l'élé- 
ment du feu ne peut entrer en plus grande quantité dans 
les ballons d’air, qu'il ne les enfle, et ne les tende davan- 
tage . Et cette tension fera , que venant à se heurter les uns 
contre les autres , il se repousseront avec plus de force . 
C’ est - là peut - être tout le secret de la répulsion , qu’ on 
attribue aux parties de Pair. Au-resce comme on peut sup- 
poser que ces ballons s’ enflent en quelque raison donnée 
que ce soit , on peut expliquer la dilatabilité de 1' air par le 
moyen de ces ballons , aussi bien que par le moyen des la- 
mes à ressort, ou de toute autre figure, qu'on voudroit at- 
tribuer aux particules d’air . 

Il conste par quelques expériences de M. Haies , que 
1 élasticité de 1 air est le plus souvent fixée , ou suspendue 
par les vapeurs sulfureuses ; mais - aussi les vapeurs sulfu- 
reuses peuvent avoir une telle grosseur , et une telle con- 
figuration , qu’elles s’arrêteront aisément dans I«*s pores , 
par lesquels l'élément du feu s'insinue dans les ballons d air, 
et lui boucheront le passage , ce qu' elles ne pourront pas 
faire dans les pores , par-oiH il sort, pour être trop étroits, 
comme on l a dit ci - dessus , ert supposant que 1' élément 
du feu entre plus facilement dans les ballons d'air « qu il 
n’en sort . L élément du feu ne pouvant donc plus s insi- 
nuer dans un ballon d’ air, celui , qui y étoit renfermé , en 


246 IMMATERIALITE* DE L’ AME 

sortira peu - à - peu , soit à cause de son agitation conti- 
nuelle , soit à cause du poids , et de la compression de la 
matière sulfureuse , et du fluide environnant . Ainsi ce bal- 
lon s'applatira comme une vessie vuide , dont les côtés se 
touchent . De cette façon on conçoit , que 1 * élasticité de 
Pair sera fixée ou suspendue , et qu’une quantité d'air , 
qui occupoit un grand volume dans son état de tension , 
pourra se réduire en un très - petit volume dans cet état de 
fixité , et se loger par conséquent en très - grande quantité 
dans les pores des différents corps ; et qu’cnfîn si l'on par- 
vient à débarrasser les particules de cet air ainsi comprimé 
des vapeurs sulfureuses , qui l'enveloppent , soit par la fer- 
mentation, soit par tout autre moyen , l'élément du feu , 
qui s’y insinuera de nouveau , lui rendra sa première éla- 
sticité • Ainsi cet air se dilatera prodigieusement , et selon 
que cette dilatation sera plus ou moins prompte , il produi- 
ra des effets plus ou moins violents . Ainsi on expliquera 
fort bien la fameuse expérience du Docteur Slare, et quan- 
tité d'autres phénomènes. 

Pour pousser encore plus loin cette -explication méca- 
nique , il me semble que ce seroit une pensée assez con- 
forme aux expériences, que plusieurs habiles Physiciens, et 
M. Boerhaave entre autres ont communiquées au public sur 
le feu élémentaire également répandu dans tous les corps , 
que de le concevoir comme lin fluide composé de petits 
tourbillons; mais d' un ordre différent, que ceux qui servent 
de véhiculé à la lumière ; quoique ces deux espèces de flui- 
des puissent agir réciproquement 1 ’ une sur l'autre . Un effet 
universel, qui a fait juger aux Philosophes , que le feu étoit 
également répandu dans tons les coTps , c’est de voir que 
tous les corps s'échauffent par le frottement . Pour expli- 
quer un effet si commun , et si peu difficile en apparence , 
mais auquel se rapportent pourtant une infinité d'autres ef- 
fets particuliers , et plus obscurs ; M. Boerhaave prétend, 
que le choc, et le frottement des corps produit dans leurs 
plus petites parties un mouvement de vibration ; ce qui fait 
que le feu s insinue en plus grande quantité dans ces corps, 
w s y condense . On conçoit aisément, que le choc des 
corps peut exciter un ’ mouvement de vibration dans leurs 
plus petites parties ; mais comment cela puisse causer une 
condensation du feu dans ces corps , et oblige*- le feu ex- 
térieur à s y insinuer , c’ est ce qu'il n'est pas aisé de coin* 
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prendre , et M. Boerhaave même ne le dissimule pas . Je 
crois donc pouvoir hazarder une autre explication plus clai- 
re , et plus simple . • 

Le P. Mazière dans son excellent Traité des petits tour- 
billons de la matière subtile rapporte , qu’ après avoir versé 
quelques goûtes de mercure dans une boule creuse de ver- 
re remplie d’ eau , il avoit observé , qu’ en secouant la bou- 
le , un seul tourbillon de mercure se rompt sans peine en 
cent autres , qui commencent à se réunir , lorsque le mou- 
vement , qui a causé leur séparation , vient à cesser . Ce 
même Auteur établit d’ un autre côté , que les forces cen- 
trifuges des tourbillons sont en raison inverse de leurs dia- 
mètres . Faisant donc F application de ces principes à ce 
que nous avons dit plus haut ; que le frottement produit de 
très-promptes vibrations dans les plus petites parties des corps, 
qui se choquent , nous trouverons que ces petites parties 
pourront par leurs secousses réitérées diviser chaque tour- 
billon du feu élémentaire en plusieurs autres petits tourbil- 
lons , par la môme raison, qu’en secouant la boule, on di- 
vise le tourbillon de mercure en cent autres petits tourbil- 
lons ; et comme la force centrifuge des tourbillons est en 
raison inverse de leurs diamètres , on voit que le feu peut 
recevoir par la division de ses tourbillons une augmentation 
de force tout - à - fait prodigieuse . Et cette force cessera , 
lorsque les vibrations des parties venant à cesser , les pe- 
tirs tourbillons sc réuniront , et reprendront leur premier 
état . Cette division de - tourbillons de feu , augmentant leur 
surface , et par conséquent leur volume , elle devra aussi 
causer une raréfaction proportionnelle dans tous les corps , 
où elle a lieu . Oc cette raréfaction est : P effet le plus pro- 
pre , et le plus inséparable du feu , selon M. Boerhaave . 
Je crois qu'on pourroit expliquer par ce moyen bien d'au- 
tres phénomènes du feu : mais mon dessein 11’ est précisé- 
ment que d’ indiquer quelque ouvertures , que le mécani- 
sme présente pour pénétrer dans les secrets de la nature . 
Tant d’ éffet différents , qui se rapportent si visiblement 
aux loix générales ,.et toutes simples du mécanisme , doi- 
vent nous persuader qu'il est l’instrument delà nature; et 
dans les occasions, où il se dérobe à nos connoissances , nous 
risquons moins de croire , que la nature a employé son art avec 
une délicatesse , qui nous échappe , que de croire qu' elle ait 
été obligée d'y renoncer, et d’emprunter au défaut de Part 
Tom. III. I i 
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le secours de certaines qualités occultes faites exprès , pour 
faire produire aux corps certains effets , qu - elle ne sauroic , 
comme le supposent ceux , qui bornent sa sagesse par leurs 
lumières, leur faire produire par l'arrangement, et le mou- 
renient de leurs parties . 

Eclaircissement IV. sur la composition et la 
décomposition du mouvement . 

On ne peut rien souhaiter de plus clair , ni de plus pré- 
cis , que ce que les Géomètres nous ont donné sur la com- 
position et la décomposition du mouvement. Mais, comme 
le remarque fort bien un illustre Philosophe de nos jours, 
un effet annlisé géométriquement , n’ est pas un effet ex- 
pliqué : aussi , malgré l’evidence que les Géomètres ont 
répandue sur les loix du mouvement composé , lexplica- 
tion physique des effets qui s' ensuivent , en a toujours 
paru également difficile . G est ce qu’ ou peut voir dans la 
première - section delà nouvelle Mécanique de M. Varignon : 
s’ il est vrai , disoient les Physiciens - , que dans la compo- 
sition du mouvement un corps en perde plus qu’ il n’ en 
communique , le mouvement se perdra peu - à - peu dans 
f univers . M. de Varignon tâche de les rassurer à cet égard , 
sur cette considération que s’ il se perd du mouvement par 
la composition , il s’en augmente à peu - près autant par la 
décomposition , et qu’ une telle compensation de gain et de 
perte de mouvement , peut en conserver dans le monde une 
quantité moralement égale , suffisante, et beaucoup plus pro- 
pre pour l'explication des phénomènes , que la Métaphysi- 
que, et rigoureuse supposée par M. Descartes . 

Mais cette augmentation de mouvement paroit elle-mê- 
me un paradoxe inconcevable . Gomment comprendre en 
effet qu’un moindre mouvement en produise un plus grand, 
de sorte , que si deux corps frappés obliquement par un 
autre corps , et ayant par conséquent les deux ensemble 
plus de mouvement' , que n’ en avoit le corps qui le leur 
à communiqué , venoienc à frapper de la même maniè- 
re chacun deux autres corps, et ceux - ci d’autres à l’in- 
fini , ces chocs ainsi multipliés à 1’ infini devraient pro- 
duire une augmentation de mouvement à l' infini , un mou- 
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veinent qui ne tiendroic plus rien de la limitation de sa pre- 
mière cause . 

Quelque embarrassante qu’ait para cette difficulté à 
quelques Physiciens , il me semble pourtanc qu’il n’y a 
qu’ à remonter aux premiers principes de nos connoissan- 
ces , pour la faire entièrement disparaître . Cette diffi- 
culté en effet , si c’en est une, vient uniquement de ce 
qu'011 adopte en Physique , et peut être même sans s’en 
apercevoir, deux fausses suppositions , mais d'autant plus 
dangereuses, que les préjugés de nos sens nous les ont ren- 
dues plus familières . 

La première Consiste en ce qu’ on regarde le mouve- 
ment comme une force , ou un principe d’action propre- 
ment dite , qui rend le corps effectivement agissant , et 
cause non seulement occasionelle , mais proprement effi- 
ciente des effets, qui sont produits à la rencontre des corps. 
Ce n’est -là pourtant qu’un préjugé des sens , et de l’ima- 
ginarîon , combattu par nos idées les plus claires : queila 
est en effet l’ idée du mouvement , sinon l’ idée du tran- 
sport d'un corps d’un lieu en un autre lieu ? C’est ainsi 
que le définit M. Neuton d’après les anciens Philosophes : 
or qui dit transport, dit un état passif , une modalité pas- 
sive . Donc dire que le corps , qui étoit passif dans le 
repos , devient actif pat le mouvement , c’ est dire qu’ il 
devient actif par une modalité passive , ce qui emporte 
contradiction . 

L’ autre supposition , dont la fausseté , ou pour mieux 
dire , l’erreur est encore plus visible , est de s’ imaginer , 
que dés qu’une fois le corps est en mouvement, ilsecon-' 
serve par lui - même en cet état ; et qu’ ainsi pour qu’ un 
corps continue à se mouvoir , il n’est besoin que d’une for- 
ce , qui lui imprime le mouvement par une action passa- 
gère , et non d’ une cause , qui le lui conserve par une 
action permanente . Ce n’ est pourtant - là non plus qu’ un 
préjugé des sens , tel à peu - près que celui par lequel on 
est porté à s’ imaginer , que dés qu’une fois un corps est 
créé , il n’est plus besoin d' une acrion immédiate de Dieu 
pour le conserver, mais qu'il se conserve, pour ainsi dire, 
par sa propre stabilité . Cette opinion , qui semble avoir été 
enseignée par Durand , est proposée problématiquement par 
M. Le Clerc dans sa Pneumat. sect. 3. chap. 6. n. 6 . et 7. 
C’ est , selon lui , une de ces opinions sur lesquelles on ne 
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peut rien décider par le défauc de preuves suffisantes pour 
éclaircir la vérité : et peut - etre même que si le respect 
dû à la Religion ne retenoit bien des gens dans le senti- 
ment oppose , 1 opinion de Durand ne seroit-elle reçue que 
trop favorablement en un tems, où ceux qui se piquent delà 
Philosophie la plus raffinée , ramènent tout à 1 ' observation 
des sens , et crient à l’erreur , et à l’ illusion , dés qu'ils en- 
tendent parler de raisonnements fondés sur les idées de l’en- 
tendement pur . 

Un tel préjugé vient uniquement de ce que trompé# 
par nos sens , nous sommes portés à nous imaginer qu’ il 
en est à peu - prés des ouvrages de Dieu après la création, 
comme des ouvrages des hommes après leur formation. On 
ne songe pas d'abord qu’ un horloger , qui fait une mon- 
tre , ne lui donne pas l'existence , qu’ il ne fait qu’assem- 
bler des parties , ou des pièces qui existoient sans lui , ec 
'qui continuent aussi à exister sans lui après leur assembla- 
ge ; au lieu que Dieu donne T existence aux choses , et 
qu’il la leur donne par la volonté qu’il a qu’elles existent: 
ainsi cette existence dépend immédiatement de la volonté de 
Dieu , ou ce qui revient au même , la volonté de Dieu est 
la cause immédiate de l’existence des choses . Or les cho- 
ses créées ne continuent d’exister , que parce que Dieu veut 
qu’elle existent in certa temporit différentiel f comme par- 
lent les Scolastiques , tout le tems qui est déterminé par le 
decret de sa volonté . Ainsi l'existence , et la continuation 
de l’existence , ne sont pas deux effets distingués , mais un 
seul effet qui répond à une seule cause ; c’est-à-dire , que 
l’existence reçue et continuée dépend du décret de la volonté 
de Dieu , qui en voulant cette existence , détermine le tems 
©à elle doit commencer , et le tems qu’elle doit durer . La 
conservation dans les créatures , n’est donc que leur existen- 
ce , ou leur création continuée , dépendante du même acte de 
volonté, ou de la même action immédiate de Dieu, parla- 
quelle elles ont commencé d’exister . 

Lors donc que l’on considère un corps en repos , il est 
évident qu" il n’y a dans ce corps qu'une continuation d’exi- 
stence dtns le même lieu . Or l’ idée du mouvement n’ajou- 
te à l’idée du corps , qu’une continuation d existence en dif- 
ferents lieux successivement . Le repos et le mouvement étant 
donc essentiellement une continuation d’existence , et ne dif- 
férant que par un rapport extrinsèque aux autres corps , dans 
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lesquels ils sont placés , il est évident que l’un et l’autre esc 
aussi-bien que la conservation , un effet immédiat de l’action 
de Dieu . C esrceque j’ai eu occasion d établir encore mieux 
dans mes réponses à M. Locke. 

Ces choses supposées, il n’est pas étonnant, que ton- 
tes les autres causes , que quelques Philosophes ont pré- 
tendu assigner de la continuation du mouvement , se trou- 
vent absolument insuffisantes. Dire, par exemple, que c’est 
1’ air , ou quelque autre fluide , lequel circulant autour du 
corps le pousse par derrière , ce n’ est rien dire , puisqu' il 
faut expliquer la cause de la continuation du mouvement 
dans ce fluide . 

Dire que c'est une certaine qualité , qu’ on nomme ef- 
fort ou impécuosité , laquelle passant du corps qui choque 
dans celui qui est choqué, est la cause de la continuation 
de son mouvement ; c’ est expliquer une chose obscure par 
une plus obscure , ou pour mieux dire , inconcevable . Et 
sans rapporter ici les preuves, qui détruisent ces sortes de 
qualités , que l’Ecole attribue aux corps ; lorsqu’une boule , 
qui en rencontre une autre , s’arrête après lui avoir commu- 
niqué son mouvement , cet effort qu’ on suppose qui passe 
de la première boule dans la seconde , ne peut être que 
l’effort par lequel elle en a reçu le mouvement, c’ est-à-di- 
re, l’effort , par lequel la première boule le lui a commu- 
niqué. Or cet effort n’est évidemment que l’impulsion: 
dire donc que 1 effort, a passé de la première boule dans la 
seconde, c’est dire que l’impulsion a passé d’une boule dans 
l’autre , ce qui est absurde et ridicule ; puisque l’impulsion 
n'est essentiellement que la rencontre, ou le choc de denx corps. 

Dire enfin que le corps continue à se mouvoir , par- 
ce qu’étant indifférent au repos et au mouvement , il conti- 
nue de lui- même dans l'état 06 il a été une fois mis, jusqu’à 
ce que quelque autre cause 1‘ en fasse changer, c' est dire 
que le corps n’a en lai-même aucune force, aucune tendan- 
ce au repos , plutôt qu’au mouvemént ; et qu' ainsi il obéit 
également, et indifféremment à l’impression de la force, qui 
agit sur Int pour le mettre en repos ou en mouvement : 
mais ce n’ esr pas expliquer quelle est cette force, qni le 
tient dans l’état du mouvement. Si on dit, qu’aprèv que le 
corps a reçu le nouvtmenr, il n’est plus besoin d’aucune 
force qui le lni conserve , mais qu’ il s’ y maintient de lui- 
même par son indifférence, c'est ce qu’il est aisé de xéfu- 
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ter par la nature même du mouvement. Le mouvement est 
le transport passif d’ un corps d' un Ijeu en un autre lieu . 
Car le corps ne peut avoir le mouvement , s’il ne le reçoit 
de quelque force agissante sur lui , et il est évident que 
l’état , dans lequel une chose est mise par une force agis- 
sante sur elle , ne peut être qu‘ un état passif ; puisque la 
passion dans un sujet répond par une connexion nécessai- 
re , à l’action de la cause qui agit sur lui . Le mouvement 
étant donc un transport passif , il n’ est pas moins évident 
que ce transport actuel ne peut se faire sans une cause qui 
transporte actuellement . Or cette cause n’ est pas le corps 
qui en choque un autre: car on 11e peut pas dire , que ce 
corps transporte l'autre corps dans tout T espace , où il est 
transporté actuellement ensuite du choc; et on ne trouve 
pas dans le corps choquant l’idée de la force , que nous con- 
cevons devoir répondre à un transport continué et successif 
d'un lieu en un autre lieu . 

Donc le choc ne peut être que P occasion , qui déter- 
mine la force motrice toujours prête à agir sur les corps , 
à les mouvoir , selon les loix établies par l’Auteur de la na- 
ture. Et certes tous les Philosophes conviennent, qu’un corps 
mu , selon une certaine direction , ne sauroit prendre de 
lui-même une autre direction . Si donc dans un corps il n'y 
a point de force capable de lui faire prendre une autre di- 
rection , s’il n'y esc poussé extérieurement ; je 11e vois pas 
quelle force interne on pourroit supposer , par laquelle il 
put continuer de lui-même son mouvement dans la même 
direction, sans être actuellement poussé ou transporté ; pui- 
sque la continuation du mouvement dans P une et P aurre 
direction, exi^e une égale force , et que ces directions 11e 
différent entr elles , que par un rapport purement extrin- 
sèque . 

Concluons donc , qu’ un corps ne continue dans P état 
du mouvement , que parce que la force , qui le lui a im- 
primé , continue son action , ou son impression sur lui . Le 
Commencement même du mouvement emporte nécessaire- 
ment une succession dans l' action de la force motrice : on 
ne peut concevoir un commencement de mouvement sans 
concevoir un trasport , et l’idée d’un transport emporte cel- 
le d une • succession . Donc cette passion , qu'on peut appel- 
1 er commencement de mouvement dans le corps , étant suc- 
cessive, elle exige une succession correspondante dans l'action 
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qui l’a produite. Ce n’est donc pas le choc des corps qui 
produit le commencement du mouvement , car ce choc est 
instantané , au moins par rapport aux premières parties qui 
cèdent dans les corps moux et élastiques ; ce qui revient 
toujours au même . Or cette force mouvante distinguée du 
choc des corps, lequel n'est que l'occasion de son action, 
cette force, dis-je, laquelle seule peut mettre les corps en 
mouvement, est celle la même qui les conserve en cet état, 
en continuant de les transporter, ou de les faire exister suc- 
cessivement en différents lieux. On voit bien, que cette for- 
ce ne peut être que 1 ’ action immédiate de Dieu , comme 
on le prouve en plusieurs endroits de cet Ouvrage, quand 
l’occasion s’en présente. Mais comme cette force agit sur 
les corps selon différentes directions , on peut la concevoir 
comme partagée en autant de forces distinctes ; et pour sou- 
lager F imagination , on peut concevoir ces forces comme 
autant de ressort, ou de mains qui pousseroient un corps, 
en ne cessaur point de F accompagner, comme quand on 
pousse une boule en F accompagnant de la main dans le 
jeu du billard . Faisons maintenant l'application de ces prin- 
cipes au mouvement composé et décomposé. x 

Soit la boule A poussée par deux ressorts agissant l’un 
selon la direction, et avec la force AB, lequel par consé- 
quent donneroit par lui - même à la boule une vitesse AB ; 
1 ’ autre agissant selon la direction , et avec la force AG , 
lequel donneroit par la même raison, s” il agissoit seul, à 
la boule une vitesse AG . Ges deux ressorts agissant partie 
de concert, partie selon des directions opposées, et accom- 
pagnant toujours la boule, lui feront prendre la direction, 
et la vitesse AE . Ges ressorts agissant donc en partie se- 
lon des directions opposées , n’emploient pas toute leur for- 
ce à pousser la boule dans la direction AE ; mais iis em- 
ploient chacun une partie de leur force à s' équilibrer réci- 
proquement . Ainsi la vitesse AE sera proportionnelle , non 
à la somme de ces deux forces entières , mais à la som- 
me de leurs parties, qui agissent sur elle, et qui la pous- 
sent. 

Mais quand la boule arrivée au point E, rencontre obli- 
quement deux’ autres boules , l'une selon la direction EF pa- 
rallèle à AB , l'autre selon la direction EG parallèle à AG , 
ce choc est cause ou occasion que les forces , qui agis- 
soient ensemble sur la boule A dans la direction AE , passent 
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dans les deux autres boules; puisqu' 1 après le choc la pre- 
mière boule s’arrête , et celles-ci se meuvent . Or ces deux 
forces étant conçues comme deux ressorts , dont V un agis- 
soit selon la direction AB, et l’autre selon la direction AG, 
il est clair qu’au moment du choc, c’est-à-dire, au point E , 
la direction AB se trouve être la direction parallèle CE , et 
la direction AC se trouve être aussi la direction parallèle 
BE. De - là il s'ensuit que ces deux forces, ou ces deux 
ressorts devant , selon les loix de la communication du mou- 
vement , abandonner la première boule A pour passer dans 
les deux autres, le premier passera seul, et tout entier dans 
* La boule qui se trouve sur sa direction EF, et l'autre dans 
la boule qui est sur sa direction EG. Ces deux ressorts agis- 
sant ainsi séparément , agiront selon toute leur force , et 
par conséquent le mouvement des deux boules choquées obli- 
quement répondra à la somme absolue des deux forces AB , 
ÂC , pendant que la boule A n’en avoit que la partie, qui 
n’étoit pas détruite par l’opposition des directions . L'augmen- 
tation du mouvement dans la décomposition , vient donc 
uniquement de ce que deux ou plusieurs forces, qui agis- 
sant ensemble sur un même corps , se détruisoient en par- 
tie à cause de leurs d.rections , venant à rencontrer dans le 
choc quelques autres corps , elles passent dans ces corps , 
chacune seiou sa propre direction , et se dégageant ainsi les 
unes des autres , chaque force en particulier s emploie tou - 
te entière à mouvoir; d'où il résulte une plus grande quan- 
tité de mouvemenr , mais non une plus grande quantité de 
forces mouvantes dans l’univers . Le contraire arrive dans la 
composition du mouvement . 

Mais la chose va plus loin . Supposant , comme on 1’ a 
dit, que les deux boules qui ont été poussées obliquement 
par la première , vinssent aussi à en rencontrer obliquement 
deux autres, et celles - ci encore d'autres de la même ma- 
nières il est incontestable, et tous les Philosophes Géomè- 
tres en conviennent, que de telles rencontres multipliées à 
l’infini, produiroient une augmentation de mouvement à l’in- 
fini . Ceux qui pensent que la force , qui met les corps en 
mouvement , consiste dans leur mouvement même , doivent 
ici reconnotrre qu’une force finie peut produire un effet plus 
grand qu elle - même 9 et des effets toujours plus grands à 
Pinfini ; ce qui esc manifestement absurde . 

Mais dans le sentiment de ceux qui distinguent la for- 
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ce mouvante d'avec le mouvement, comme la cause d'avcc 
son effet , il n’csc pas difficile d’ expliquer ce paradoxe ap- 
parent . Il faut donc remarquer, que comme nous avons con- 
sidéré le mouvement de la boule A par AE , produit par 
deux forces mouvantes AB , AG , agissant au premier in- 
siant selon les directions AB , AG sur la boule A , et dans 
chaque instant , suivant selon des directions parallèles , on 
peut aussi concevoir les deux forces AB , AG, comme com- 
posées chacune en particulier de deux autres forces , la pre- 
mière des deux forces AI , AL, la seconde des deux Ail , 
AS . De-là il suit que le mouvement de la boule E par El? 
parallèle et égale à AB , étant conçu produit par une force 
égale à la force AB , cette force EF peut être décomposée 
comme la force AB , et le mouvement EF considéré comme 
produit par deux forces, T une ET égale à AG, et l'autre 
EO égale à AI. La boule E venant donc à choquer obli- 
quement deux autres boules en F , ces deux forces passe- 
ront de la première boule dans les deux autres , l’une selon 
la direction FH parallèle à ET , 1‘ autre selon la direction 
FD parallèle à EO, ainsi qu’il a été expliqué ci dessus . Or 
comme ces deux mouvements FD , FH peuvent encore être 
décomposés à l'infini , on peut au^si concevoir que les deux 
forces AL , AI , qui leur répondent , se décomposent à l’in- 
fini ; de sorte que I on peut considérer le mouvement AE, 
comme produit par une infinité de forces , qui agissant tou- 
tes sur la boule A , mais avec des directions obliques , et 
quelques-unes même entièrement opposées, ne peuvent fai- 
re sur ce corps qu'une impression égale à celle d’une force 
finie AE. Mais à mesure que ces forces trouvent dans la 
rencontre oblique d’autres corps, l’occasion et le moyen de 
se dégager les unes des autres, leur action se développe, et 
s’exerce tonte entière sur ces autres corps . 

Ainsi 1’ augmentation à 1’ infini du mouvement dans la 
rencontre oblique des corps , viendroit d’ un fond de force 
réellement infini . Dans cette infinité de forces mouvantes , 
que nous pouvons considérer dans le mouvement de cha- 
que corps , et qui ne produisent pourtant qu’ un effet fini , 
à cause de l' infinie variété de leurs directions , nous pou- 
vons envisager en quelque sorte 1’ action de Dieu dont la 
force est infinie ; mais qui étant reçue dans un sujet fini , 
et composée ou modifiée , pour ainsi dire , par les loix du 
Torn. III. K k 
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mouvement établies par sa sagesse, produit des effets actuel- 
lement finis . 

La composition et la décomposition du mouvement 
ainsi considérées, peuvent être regardées avec raison com- 
me le principe de tous les effets physiques . Si l’on conçoit 
la matière dans son état naturel, on n'y trouve aucun prin- 
cipe intérieur de cohésion : toutes ses parties doivent se dé- 
sunir, et céder à la plus légère impression, parce que rien 
ne les attache l’une à 1 ' autre. Mais si quelque portion de 
cette mntière se trouve pressée extérieurement par une in- 
finité de forces , selon des directions opposées , les plus pe- 
tites particules , dont certe portion est composée , ne pou- 
vant se pénétrer, cette portion de matière deviendra une 
massule extrêmement dure . Je ne crois pas qu' on puisse 
bien expliquer la dureté des corps, sans recourir à l’impres- 
sion primitive du mouvement : cette dureté étant réellement 
le phénomène primitif de la nature , que tous les autres 
effets naturels supposent , et dont ils dépendent en partie . 

Un célébré Philosophe , et Mathématicien de notre tems 
C Le P. Castel } a judicieusement remarqué , qu’un avan- 
tage considérable du Système Neutonien, étoit la détermi- 
nation d’un centre du mouvement . Il me semble que la dé- 
composition des forces mouvantes pourroit bien nous faire 
trouver cet avantage dans le Système du plein , et d’ une 
manière peut-être moins arbitraire, que dans le Système du 
vuide . Si l’on suppose que l’impression primitive du mou- 
vement par AB se décompose en deux forces mouvantes 
l' une par AG , T autre par AD , et que celles-ci se décom- 
posent de la même manière en deux autres forces mouvan- 
tes , et ainsi de suite , il est clair par l'inspection même de 
la figure II , que ces forces mouvantes iront se réunir en un 
point A, qui sera comme le centre, d'où partira tout à 
l'entour l’impression du mouvement. On peut même ajou- 
ter pour rendre la chose plus intelligible , que l' impression 
primitive du mouvement par AB sur la matière, ou sur une 
portion de matière, en se décomposant par AG, et par AD, 
divise cette niasse de matière AB en deux parties AG , AD , 
et ainsi de suite \ en sorte que le mouvement , et la divi- 
sion de ses parties naisse de la décomposition de l’impres- 
sion primhivc du mouvement . 

De-là il suit, que la matière venant à se diviser à l’ in- 
fini, et le mouvement de chacune de scs parties se décom- 
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posant à proportion, il se formera une infinité de centres, 
d’ ot'i le mouvement partira selon une infinité de directions 
obliques les unes aux autres, et que par conséquent il se 
formera une infinité de tourbillons les uns dans les autres: 
ainsi la détermination des ceutres du mouvement , et la for- 
mation des tourbillons paroit pouvoir se déduire d’ une loi 
simple, générale, mécanique, que l’expérience nous apprend 
avoir certainement lieu dans la nature, en un mot de la loi 
de la décomposition des mouvements . 

L’Auteur du Traité de l'Action de Dieu sur les Créa- 
tures , secr. 6 . part. 2. c. 8. §. a. , remarque fort bien , que 
pour former et conserver 1 ’ Univers , ces deux voies sim- 
ples proposées par quelques Philosophes , 1. Que le mou- 
vement se continue en ligne droite ; 2. Qu’il se communi- 
que à l'occasion du choc des corps , ne suffisent pas ; mais 
qu'outre ces deux Ioix du mouvement, il faut encore diffé- 
rentes projections de matière , et différentes déterminations 
du mouvement , parce que sans cela les parties de la matiè- 
re ne pourroient pas se rencontrer comme elles doivent fai- 
re , pour former et conserver les corps . 

Si l'on peut donc déduire, comme on l’a fait, ces dif- 
férentes projections de matière, et ces différentes détermi- 
nations du mouvement, qu’il faut ajouter aux deux voies 
simples ci-dessus proposées , d’une autre loi également sim- 
ple et géométrique , telle qu’ est la décomposition du mou- 
vement ; n’ est- on pas en droit de regarder au moins com- 
me probable la supposition qu’ on vient de faire , que l’ im- 
pression primitive du mouvement a été réglée , et distribuée 
dans toutes les parties de la matière , suivant les loix , et 
les différentes déterminations d’un mouvement décomposé â 
l'infini ? 

Au-reste on ne doit pas s’ imaginer, que ce que j’a- 
vance ici d’ une force infinie qui communique le mou- 
vement à la matière , en la distribuant â toutes ses par- 
ties , selon toutes les différentes déterminations d’ un mou- 
vement décomposé à 1’ infini , soit contraire à ce que 
j’ ai dit plus haut, qu’ on peut concevoir tout mouve- 
ment fini , comme produit par une infinité de forces . lesquel- 
les agissant sur un corps suivant une infinité de directions 
obliques, ne retiennent pour le pousser en avant , que la 
différence finie des forces dont 1’ action ne se détruit pas : 
car bien loin que l’un contredise l’autre , au contraire 1* un 
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suit de Pautre. La raison est, que comme parla divisibilité 
de la matière à l’infini on conçoit , qu’en la divisant à I in- 
fini , chaque partie de la division est encore elle -même di- 
visible à 1 infini ; ainsi en décomposant un mouvement don- 
né à l'infini , chaque mouvement décomposé est conçu , com- 
me pouvant encore être décomposé à l’infini : et comme 
chaque partie finie de matière contient une infinité de par- 
ties , lesquelles se déploient par la division ; ainsi tout mou- 
vement peut être conçu , comme produit par une infini- 
té de forces, lesquelles se déploient par la décomposition . 
de la façon dont il a été expliqué ci-dessus . 

Eclaircissement V. Additions de V Auteur 
par ses démonstrations 
contre M. Locke . 


Le principe sur le quel M. Locke appuie la démonstra- 
tion de l’immatérialité de Dieu, suppose que la matière ne 
peut avoir d’autres propriétés , que celles qui peuvent se dé- 
duire de l’idée de P étendue . Ainsi la preuve qui en résul- 
te, est évidemment applicable à toute substance pensante, 
et forme par conséquent une démonscrarion rigoureuse ad 
hominem de l’immatérialité de l’Ame humaine , douée d’in- 
telligence, et de raison. On s’est attaché dans le cours de 
cet Ovrage à éclaircir les preuves de ce même principe , 
conformément au sentiment de ceux qui regardent l’étendue 
comme la propriété foncière, ou essence de la matière : et 
en n a pas négligé les traits que Locke fournît en faveur 
de ce sentiment contre les principes qu’ il adopte ailleurs . 
Ce n’est pas néanmoins qu’on veuille faire dépendre la cer- 
titude de l’immatérialité de l'Ame , d’un système, qui, quel- 
que fondé qu’il puisse être , ne laisse pas que d’être conte- 
sté par un grand nombre d’autres Philosophes . Mais ceux- 
là même qui le contestent, ne font pas difficulté de recon- 
noître , que P étendue est dumoins une propriété naturelle- 
ment inséparable de la matière , et qui la rend essentielle- 
ment divisible . D’où il suit toujours , que l’Etre de la pen- 
sée indivisible par lui même ne peut appartenir à une sub- 
stance divisible de sa nature, et qui ne présente, pour ain- 
si dire, aucun point, où l'indivisibilité puisse naturellement 
résider. Tel est le fond du raisonnement de Cassiodore sur 
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cet oh] et dans son livre De Anima e. 2. . Hanc proinde 
spirita/ern substantiam probabilis , et absoluta ratio con- 
fitetur : Quia dam ornnia corpora/ia tribus noverimus 
lineis contineri , longitudine , latitudine , profunditate , 
ni/iil taie probat ur in anima reperiri . Raisonnement plei- 
nement conforme à la doctrine de S- Augustin dans son 
livre De Quantitate Animae , où il prouve invinciblement 
l’immatérialité de lame par sa simplicité. 

Mais en proposant encre les différents systèmes philo- 
sophiques , celui qui constitue l'essence de la matière dans 
l’ étendue , comme le plus favorable à l’ immatérialité de 
1 " Ame , on est très éloigné de concentrer en ce principe 
toutes les preuves qui concourent à établir cette importan- 
te vérité ; ainsi ^u' on s' en est déjà expliqué dans ce li- 
vre même : et d ailleurs l’Auteur s’est attaché à en don- 
ner d’autres preuves indépendantes de tout système en dif- 
férents endroits, et particuliérement dans la Dissertation Ita- 
lienne suivante contre l’Auteur du système de la natnre , et 
dans la Dissertation sur les caractères distinctifs de T hom- 
me ec. dans le Recueil des Dissertations imprimé a Paris chez 
Chaubert , qu’on trouvera dans le Tom. IV. suivant . 

Quant à ce qu’on a dit touchant la mobilité de l’Es- 
prit , il est clair par la suite , et par l’objet même du di- 
scours ; qu’on n'a prétendu exclure que la mobilité dans 
le sens univoque à celle qui convient au corps , et qui 
suppose une commensurabilité proprement dite à 1’ espace . 
Ainsi on adopte sans reserve pour T Ame ce que S. Tho- 
mas dit de l’Ange, 1. p. q. 53. a. 1. Dicendurn qnod An- 
gélus beatus pot est moveri locaUter : sed si eut esse in 
loco aequivoce convenit corpori , et Angelo , ita et mo- 
veri . Ft c'est dans le même sens qu’on doit entendre ce 
que dit Boèce cité paT le S. Docteur, 1. p. q. 2. srrr. 1. Quae- 
dam s unt communes animi conccptiones , et per se notae 
apud sapientes tantum , ut incorpcrralia in loco non esse . 
On n'a pas cru devoir entrer dans une explication plus dé- 
taillée à ce sujet » dans une discussion , dont l’objet esc 
d’exclure de l'Etra pensant les qualités propres de la na- 
ture corporelle. 

Pour ce qui est de I' espace négarif , dont oïl a parlé 
p.227. à la fin de l’EclaTcissement II. sur le mouvement re- 
latif , et l' espace pur , on pourrait en faire précision , 
comme d’un accessoire fondé sur des notions abstruses pour 
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le commun des Lecteurs , et dont 1 " objet principal est in- 
dépendant ; mais en rejettant l’espace négatif présenté com- 
me une réalité susceptible de recevoir un corps , il nous pa- 
roît aujourd’huy, qu' on peut concevoir une sorte d’espace 
négatif sous un autre point de vue , en suivant une distin- 
ction aussi subtile que solide, que fait S. Thoma3 , ». p. 
q. 46. art. 1. ad 4. , touchant le vuide et les espaces, qu’on 
nomme immaginaires . Dicendum , quod ad rationem va- 
cui non sufficit in quo nihil est , sed requiritur quod sit 
spatium capax corporis , in quo non sit corpus, ut patet 
per Aristotelem in 11 'f. P/iysic. tex. 60. Nos aittem dici- 
nuts non fuisse locuin aut spatium ante mandant . Et 
ad 8. Curn dicitar , supra Coelurn nihil est , lq supra dé- 
signât locam itnaginarium tantum , secundutn quod pos- 
sibile est imaginari dimensionibus caelestis corporis di~ 
menslones alias super addi . Cette distinction entre l' idée 
précise attachée aux mots, in quo nihil est , et l’idée que 
présente spatium capax corporis , in quo non sit corpus , 
donne lieu, dis -je, de concevoir une sorte d’espace né- 
gatif, sous l' idée d' une simple possibilité rélative , non à 
un vuide réel, positivement existant , et attendant , pour 
ainsi dire , le corps qui vienne le remplir , mais à la puis- 
sance du Créateur, qui en créant un corps , in quo nihil 
est , crée en même tems le lieu interne , répondant à la 
capacité de ce corps : puisque le lieu interne de chaque 
corps n’ est autre que l’étendue de ce meme corps , et n’est 
pas réellement distingué de ses dimensions en longueur , 
largeur et profondeur . Et comme le Créateur pourroit 
hors la Sphère du Monde créer à l’ infini autant de corps 
qu’ il lui plairoit , 1’ un à côté de 1’ autre , cette suite de 
corps formeroit conséquemment une continuation de lieux . 
Cela posé on conçoit, qu'en créant un seul corps le Créa- 
teur pourroit lui donner une existence successive , corres- 
pondante à celle qu'auroient ces différents corps , placés l’un 
auprès de l’autre, succession qui suffiroit pour vérifier le cas 
du mouvement , sans supposer un espace positif . 

Conséquemment à cette même distinction , on peut con- 
cevoir le vuide du vase , dont il est parlé p. 2*8. , sous 
l’idée, qui répond aux mots, in quo nihil est , et non sous 
celle d un espace positif capax corporis : ce qui fournit une 
autre réponse à 1 objection , et à l’explication de celle qu’on a 
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donnée , gui 11e tend qu’à exclure l'existence de tout Etre po- 
sitif, indépendante de la Création. 

Enfin comme la discussion sur l’essence de la matière 
11’ étoit qu’ incidente à 1’ objet principal , savoir de démon- 
trer l’ immatérialité de l’ Ame par les mêmes principes , 
par les quels Locke démontre 1 ’ existence , ec l’ immaté- 
rialité de Dieu , 1 ’ Auteur 11e crut pas devoir s’ arrêter à 
l’ examen de toutes les difficultés , qu’ en oppose au sy- 
stème , qui établit l’essence de la matière dans l’étendue 
impénétrable, ec qu’on trouve déjà discutées en différents 
cours de Philosophie , par les Ecrivains Catholiques , qui 
F onc adopté . 

On lui à suggéré d’y suppléer aujourd’hny en exposant 
succinctement quelques vues relatives à cet objec dans un écric 
composé en langue latine , plus adaptée à ces sortes de ma- 
tières , et en y joignant les sages réfléxions d'un docte , et 
pieux Ecrivain de Bologne , dont la mémoire lui sera tou- 
jours chère, par le souvenir des bontés qu’il eut pour lui 
pendant le cours de ses études . 

Ex eorum sententia , qui corporis essentiam in solida , 
seu impenetrabili extensione constituunt , sequi hoc plane 
videtur , fieri non posse , ut duo corpora eumdem locum 
occupare ', sive ut communius loquuntur , in eodem loco 
compenetrari simul valeant . Ae de principio quidem non- 
nulli peripateticae Siholae Philosophi ei sententiae vehe- 
menter sunt refragati , hac potissimum de causa , quod eam 
cum duobus praesertim Relïgionis nostrae Mysteriis minus 
apte conciliari posse vererentur . Sic enim aiebanc , sublata 
penetratione vix inteiligi posse . 1. Quemadmodum Ghristus 
clausis januis cubiculum intrare potuerit , in quo Discipuli 
versabantur . 2. Quemadmodum sub minimis speciebus in 
Augustissimo Eucharistiae Sacramento tota Christi Corpori3 
substantia contineatur . Vcrum memoratae sententiae pro- 
pugnatores, etsi probe tenerent Mysteria illa’certissima fide 
credenda esse , non humanis rationibus expéndetidaf , vias 
tamen indagare non destiterunt , quîbus os’tenderent , èx- 
tlusa etiam penetratione , rationem ac modum nciu defes^e , 
quo per Divinam Omnipotenfiam humanuni Corpus et clau- 
çum Conclave intrare , et sub minima specie sine ulla sub- 
stantiae suae Jaetura colligi , ac contineri valeat . Née vero 
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vias illas indicaut , quasi confidant ilium se révéra modum 
attigisse , quem Divina Sapientia iu mirabil.bus suis exe- 
quendis adhihere , suisqne in thesauris reconditum tenere 
voluir , sed ut possibili aliquo modo assignato , repugnantia 
ilia et contradictio e mcdio tollatur , qua sublata uihil su- 
persit , quo sua sentenria in invidiam trahi queat , quasi 
minus , quam aliae philosophicae opiniones cum Divinis 
Mysteriis conciliari posset . Aliunde haud satis considera- 
tum censebant eorum studium , et consiiium , qui suas 
de corpore naturali opiniones Divinis Mysteriis sic illi- 
gare contenderent , ut opinio labefactari non posset , quin 
ipsa Mysterii firmitas , et constamia in discrimen ve- 
niret . 


Prudentius omniuo Cl. Trombellius de hisce rebus dis- 
sent tom. II. pii sui , doctique operis de Vita Sanctissimae 
Virgmis , p. i. Dissert. 1 5. c, 3. n. 3. , ubi admonet peculia- 
res quaestiones, aut expi cationes , quas ad vindicanda My- 
steria Doctores exhibent , non esse Religionis Catholicae 
Dogmata , sed varias vias , quibns a difficultatibus , 
tjuae in hue re occiirrnnr , se se expédiant . Antiquissi- 
rm , pergit ille , iidemque probatissimi Magistri nostri, 
ut Catholicae Fidei Dogmata vindicarent , varias exccy- 
gitavere rationes , quibus ea expli eurent aut sustineri pas- 
se ostenderent . Quot indicavit Augustinus modos , qui- 
bus originale peccatum a nobis contrahi demonstraret ? 
A on propterea cos omnes excipere cogimur , ut Catholi- 
c ’ lTn Dogma excipiamus , et vindicemus . 

Quod porro attinet ad propositam difficultatcm , qui 
hen posstt, ut sine penetratione corporis intericeti , cor- 
pus de loco mteriore in exteriorem pertranseat , aut vicis- 
Stm , pnmam profère explicationem pridem a Durando pro- 
rr I J C anu ! expre?sam verbis 'P S 'US , epu-e referun- 

idlm Cn' 6, ”• ,6 ‘ nem P C \ DeUm f “ Cere POSSe, qtiod 
idem Corpus su successive in lacis distantes , et non 

n medio . Aotat banc opmionem tribui etiam Majori 
minus tamen placuisse Theophilo Raynaudo , quod iltiveri- 

ZnZl VlS "? ”* T r° tUm iU '™“ b **‘remoadextremnm 
non pertransito medio esse trnpossibilern : idque ex ratio- 

hnef!r X " S , " trm . s ^ ca * oeali , cum qua non co~ 

haeret prosultus ille absque deeursione médit spatii . 

« «j At •*' , ] 0 * 1 «dço corruit Durandi opinio , ac Mai'oris 
quod mu vel alteri scriptori verosimilius visum sic eam non 
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posse consistera . Deinde argumentuni) quo Theophilus uti- 
tut ad eam refellendam, valet quidem , si prosultus ille ab 
exrremo ad extremum sine fluxu referatur ad motum loca- 
le m , prout obtinet in rerum natura î secus si spectetur 
proue subest Divinae Virtuti , quae corporibus transferendis 
de loco in locum alias leges praescribere valet , quam quas 
naturali ordine pro locaü motu praestituit . Cujus rei paul- 
lo latior explicatio fidem soi faciet , atque utsaltemde non 
paucis mihi compertum est , coget ad assentiendum . Equi- 
dem cum motus localis , prout fit in rerum natura , sic con- 
tinuata quaedam corporis translatio de loco in commentent 
locum : cumque hujusmodi continuatio fluxnm necessario 
contineat , répugnât profecto , ut continuatio qnae fin— 
xum cominet , immo quae ipsa fluxus est , sine fluxu pet- 
ficiatur . 

Verum aliter longe res habet, si translatio in se se , at- 
que ex intima sui natura , non ex naturali tantum ordine 
spectetur . Sane corporis perseverantia sive in uno loco , 
sive in diversis subinde locis non est nisi continuata ejus- 
dem existentia, sive continuata illius conservatio in alteru- 
tro statu . Porro quod constat inter omnes , conservatio esc 
continuata vera creatio . Nam qua créatrice actione res quae- 
libet existentiam recipit primo instanti cum primum crea- 
tur , eadem actione pergit existentiam recipere secundo in- 
stanti , atque aliis consequentibus insrantibus, quamdiu per- 
git existera : adeo ut conservari non aliud sic , quam conti- 
nuate creari . Porro actio creatrix nulli peculiari loco addi- 
cta est . Primo instanti quo res creatur , potest ei Deus exi- 
stentiam tribuere , quocumque in loco sibi placuerit . Nec ve- 
to post primam creationem vis haec Divina minuitur. Cum 
igitur secundo instanti continuata creatione opus sit , ut res 
conservetur , bac ipsa créatrice actione poterie utique Deus 
in secundo isto , non minus quam in primo instanti 
existentiam tribuere quocumque in loco voluerit, sive hic 
locus sit primo loco continens , sive ab illo dissitus . Ete- 
nim existentia quam res creata primum recepic in loco A. , 
minime praepedit praepotentem vim Divinam , quin per con- 
tinuatam actionem creatricem possit ei existentiam secun- 
do instanti quocumque in alio loco tribuere , quo in loco po- 
tuit illi prima créatrice actione existentiam tribuere . Non. 
enim aliter eas in esse conservât , quam s emper eis esse 
dando . S. Th. 1. p. q. y. art. a. Atque hoc pacto plane in- 
Tom. III. L | 
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telligitur , quemadmodum Divina praepotenti Virtute fierî 
possic , ut corpus quod intra conclave dato instant! exis’it , 
altero instant! existât extra conclave , quin opus fuerit inter- 
jectum corpus discindcre ant quoquo modo penecrare . Quod 
qui negaret, haud scio an non Divinae Omnipotentiae ultro 
limites praescriberet in ejusmodi re , quae nulla.n prorsus con- 
tradictiouem involvit . 

Ceterum minime putandum hac sola explicatione pro- 
positae difficultari satis/ieri posse : quippe aliam continuo 
subjicit Trombetlius , Cit. c.6. n. 13. , removendae penetra- 
tioni non minus accommodatam . Seine , inquit , ii qtibus 
penerratio , de quel deinceps dictants sttm , minime pla- 
cet , rnonent , minime cornpelli nos ad penetrationem 
hanc , quant commémorant . Satis enim est , inquiunt , 
si attenuationem quarndam partium in exitu adrnittas , 
quae hurnanae quidern arti unpossibilis est , at Divinae 
Omnipotentiae facillima . Qui etiam duo loca proferunt 
ex Cyrillo Hierosolymitano , et Augustino deprompta , quae 
favere sibi nrbitrantur . Qua de re sunm aliquod judicium 
Trombellius interponit n. 10. In hac quaestione sentiat 
quod libet, tantum rnonco , eu Cqrilli , et Augustini lo- 
ca , quae allata sunt , me quidern judice non tam per - 
spicua esse , ac sibi persuadent , qui ilia affermit ad ex- 
plirationern n. 13. propositam asserendam. Ceterum ex- 
p/icatio ilia valde probabilis est , et Theologorum au - 
ctoritate suffulta. Gerte cum , ut notissimum esc , corpora 
quaeque naturalia innumeris perspersa sint meatibus, seuva- 
cuolis, quae nil ad substantiam corporis pertinent’, minime 
répugnât , quin solidae partes unius corporis Divina vi sic 
disponantnr , conformcnturve , ut alterius corporis meatus 
pervadant , quin interjecti hujusce corporis compages ullo 
pacto solvatur , scindatur , aut quodvis detrimentum patia- 
tur . Quocirca Patres purissimum Ghristi ortum ex Virgine 
non alia potiore comparatione adumbrari posse censuerunt , 
quam quae ex re inter corporeas nitidissima duceretur, splen- 
dore nimirum lucis purissimam chrystallum permeantis . 
Quare non immerito Trombellius n. 12. Portasse , inquit , 
Patres , qui dorent exiisse thristum ex Utero Virginis 
tient Sol , aut Lumen per fenestras clausas , afferri hic 
potentat . 

Restât altéra proposita difficultas, quemadmodum citra 
penetrationem iutelligi queat, corpus hiimanum justae staturae 
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sic in angustum cogi , ac redigi posse , ut sub minima seu- 
sili specie , sine uîla suac substamiae jaccura contineatur . 
Cujus difficulratis cuodandae ( non quidem ad rem, ut est, 
explicandam , sed saltem ad omnem contradictionem remo- 
vendam ) expedita ratio se se offert , ducta ex receptissi- 
mis naruralis Philosophiae principiis . Constat sane corpora 
uaturalia , ut superius dicturn est, innumeris respcrsa mea- 
tibns esse : adeo ut sub dato volumine auri , quod tameu in- 
ter corpora ponderosissimum est , non minor sit meatuum 
copia, quam solidarum partium, ut ex theoria lucis eruitur. 
Atque hoc quident valet de partibus , ut vocant , primae com- 
positiouis . Porro singulae istae partes minoribus particulis 
constant , quae dicuntur secundae compositionis , suisque 
adeo meatibus eadem proportione respersae . Eadem progres- 
sio fieri potest ad particulas tertiae compositionis , et forte 
ultra . Hinc si solidae auri particulac , quae ad ipsius auri 
substantiam pertinent , sic inter se compingerentur , ut nul- 
lis meatibus interciperentur, jam tota auri massa , quae sub 
dato volumine continebatur , in angustius admodum volumen 
redigeretur , ut fere sensuum aciem subterfugerec . Porro 
humanum Corpus , cujus tanta est in statu uaturali raritas , 
ac mollitudo , quadraginta circiter partibus fertur minus pon- 
derosum esse , atque adeo minus deusum , quam aurum. 
Quo prontim est intelligere quanto citin 3 evanescentibus , 
mutuo partium accessu 3 cujusque ordinis meatibus tota illius 
substantia sub exiguo admodum volumine constringi valeat . 
Neque vero boc ita dicturn volumus , quasi explicata hoc pacto 
haberi debeat, ut haec révéra sit , aut affinis quaepiain , simili- 
sve censenda Sacramentalis ilia existendi ratio CTrid.Sess. XIII. 
c.i.) , i[uam etsi verbîs exprimere vix possumus, possibilem ta- 
men esse Deo, cogitatlone per fidem illustrata , assequi possu- 
mus, et constnntisslme crcdere debemus . Veruni una proposita 
hujusmodi via , quam rcpugnare nerao Physicus dicere audeat , 
plane osrenditur, remota criani penetratione , nibil ex uaturali 
Philosophia suppetere, quo id quod fidc docemur, contraccionis 
arguatur. Neque id inutile reputandum . Nam, ut sapienter 
docet Angrlicus Praeceptor Ç Sum. coût. Gent. I.4. C.63O Licet 
Divinn Virtus sublirnius , et secretius in hoc Sacramento 
operetnr , quam nb homine perquiri possit : ne tamen do- 
ctrina Ecclesiae circa hoc Sacrarnentum Jnfidelibus irn- 
possibilis videntnr , conandurn est ad hoc , quod oinnis 
irnpossibilitas excludatur . 

L 1 2 
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RISPOSTA DEL P- G E R D 1 L** 

AD UN GIUDIZIO DATO DA UN’AUTORE ANONIMO 


Sopra ropera sua delt immaterialità ciel l'anima 
contro il Locke . 


E pervenuto al P. Gerdil , per mezzo d 1 un amico suo , il 
giudizio d’an aatore anonimo intorno all’opera sua dell’ira- 
«naterialità deil’anima contro il Locke . Egli lo ha ricevuto 
con quella gratitudine che si debbe a queili , che amiche- 
volmente, e sinceramente dicono il proprio parère sopra gli 
scritti altrui . Stima per altro di non offendere le leggi 
délia riconoscenza se espone modestamente le ragioni , per 
cui crede non doversi acquietare al giudizio inviatogli , col 
sottoporle alla perspicacia , ed equità delT aurore del mede- 
simo giudizio . 

Comincia questi col riflettere saggiamente alla confusio- 
ne , che nasce negli scritti de’ filosofi , quando prendendosi b 
combattere l’un l'altro , differiscono non solo nelle opinioni , 
ma ancora nelle parole , dando gli uni un senso ad una pa- 
rola, a cui gli altri ne danno uno totalmente diverso . Quin- 
di pretende , essere il P. Gerdil caduto in un taie inconve~ 
niente riguardo al Locke . Prende il P. Gerdil il nome di 
materia nel senso de’ Cartesiani , o Malebranchisti , a quali 
pare attaccato assai : lo prende il Locke in un senso diver- 
so , e che non lo rende punto reo d’ empietà . „ Il Locke 
„ ( sono le proprie parole dell’ aurore , che si riferisco- 
no intrere , perché in quelle consiste la maggior forza ) 
„ prova, o, se vi piace , suppone C che per ora lo stesso 
,, a me serve ) che delle sostanze non conosciamo che le 
,» qualità . Cosl dcl corpo non sappiatno se non 1’ estesa , 
,, la mobilità, la figura ec. ma cio, che sostiene questa este- 
„ sa , questa mobilità ec. non lo sappiamo • Gosi del pari 
j, dell'anima non conosciamo che il pensiero , la potenza , 
„ la volontà ec. ma non ciô che sostiene queste qualità , e 
j, ch è la sostanza dell’anima . Se ciô è vero C e supponetelo 
», per ora , giacchè non cade in questione ) sarà un’empie- 
„ tà il dire , che la sostanza del corpo, e dell' anima da uoi 
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„ non conosciuta , puo esser la stersa ? Dunque, dlcono , 
„ fate l'anima mateiiale ; io diro : dunque faccio il corpo 
„ spirituale . Ma quesro è giuoco di parole . Che mai in- 
„ tendete per materia? 11 corpo , oie qualità del corpo ? Ma 
,, se vi dico , che 1' anima ha qualità differenti dal corpo > 
„ dunque non la faccio mateiiale : se intendete per mate- 
„ tcriale la sostanza del corpo , vi rispondo , che non cono- 
„ sco questa sostanza; onde vi nego , che sia mateiiale, o 
,, spirituale . * 

Questi riflessi dnnno chiaramentc a conoscere , che l r aii- 
lore intcndc niolto bcne il sentimeuco del Locke soph» il 
punto proposto . Ma forse lo ha ignorato il P. Gerdil ? Que- 
ste cosc medesime non le dice egli espressa meute , e près* 
sochè con i tnedesimi termini dal principio délia sua opéra, 
ed in tutto il corso délia prima parte *? Su quello che dicé 
il Locke, doversi distinguere le cose che sono, in pensait-* 
ti , quali siamo noi , ed in non pensami , quali sono i capeL 
li ee. , non riflette il P. Gerdil , che se a noi è ignota , co* 
me prétende il Locke , la sostanza délia mate ri a , s’è possi* 
bile che la medesima sostanza sia il soggetto del pensiero ,. 
e délia volontà , che si chiamano qualità spirituali , ed insie- 
me il soggetto dell’estesa , délia mobilità , délia figura ec. 
che si chiamano qualità ntateriali , che se cio, dico , è pos- 
sibiie, non possiamo sapere , se ne’ capelli , oltre l’estesa, 
la mobilità , la figura ec. che vi scorgiamo , non vi sia an- 
cor il pensiero, il sentimento , la volontà, benchè noi pos- 
siamo scorgerc? Perché oltre quelle qualità materiali vi è una 
sostanza , che si supponc possa esser espace di sostenere 
insieme le qualità chiamate spirituali ? Non si puo dunque 
dire , che il P. Gerdil abbia ignorato il significato del nome 
di materia nel senso del Locke . 

Ma questo non tocca punto ancora lo stato délia que- 
stione. Il P. Gerdil , corne apertamente si scorge dal titolo 
dell opéra , vuole dimostrare P immaterialità de H" anima con 
que medesimi principj che adopera il Locke per dimostra- 
re I immaterialità di Dio . Dice il Locke , che non si put) 
dimostrare colla sola côntemplazioiie delle nostreidee, e sen- 
za rivelazione , che la materia non possa ricevere la facoltà 
di pensare ; benché , came ivi aggiunge, egli creda di avere 
dimostrato , che non puo essere il primo Essere pensan- 
te , ossia Dio . Parla adunque il Locke délia medesima 
materia . Ora quelle prove , e quelle ragioni , che ap- 
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porta il Locke per dimostrare , che la materîa non pno es- 
sere il primo Essere pensante ; quelle medcsime apporta il 
P. Gerdil per dimostrare , che la materia non possa giam- 
mai essere pensante . Potré torse il P. Gerdil avéré sbaglia- 
to neir applicazione délié prove , benchè questa sembri assai 
chiara ; ma non ha certameme equivocato ne termini, e nello 
siato délia questione . 

Ha ragione l'autore , qnando dice , essere pensiero del 
Locke , che non sappiamo cosa sia la sostanza délia mate- 
ria , o del corpo ; ma non ha ragione di sostenere , che il 
Locke prende il nome di materia per le qualità chiamate ma- 
teriali , e non per la sostanza stessa , quando suppone , che 
la materia possa ricevere la facolrà di pensare ; poichè di- 
cendo apertamente il Locke, che le facoltà possono soltanto 
appartenez aile sostanze , e non ad altre facolrà , cioè a di- 
re , che le qualità , e facoltà possono soltanto esser ricevu- 
te , e sostenute nelle sostanze , e non in altre qualité , e 
facoltà , ne seguirebbe una contraddizione manifesta , ve- 
nendo poi a supporre , che la materia possa ricevere la fa- 
coltà del pensare , se per materia intendesse non una sostan- 
za qualunque ella sia , ma solo alcune facoltà , e qualité 
chiamate materiali . E s' è vero , che il Locke ne’passi citati 
dal P. Gerdil , per nome di materia intenda una sostanza , 
benchè supposta incognita, corne verra tosto provato pi ù a 
lungo, sono al cerro invincibiü le prove del P. Gerdil , e pal- 
pabili le contraddizioni del Locke. 

Dice per esempio il Locke , che la materia , quale è in 
una pietra, è di sua natura sfornita non solo di ogni pen- 
siero , ma anche di ogni azione ; ed aggiunge , che questa 
materia non puo ricevere il pensiero nè da se , nè dal mo- 
to introdottovi da una cagtone estcma Ç e qui si rifletta , 
se tali espressioni non dainio sufficicntemente ad intendere, 
che qui si parla d’una sostanza ) : Eppure è sentimento del 
Locke , corne riflette T autore del giudizio, che la mede- 
sima incognita sosranza possa esser tutf insieme sostanza 
dello spirito, e ‘sostanza del corpo , cioè sostenere egual- 
mente le qualité chiamate spirituali , e le qualità chiamate 
materiali . Corne si possono comporre queste cose , lo veda- 
no i difensori del Locke . 

Aggiunge l'autore , che il P. Gerdil vuole 9 che il Lo- 
cke a suo dispetto parli da Cartesiano , quando egli vuo- 
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le définit le parole , di cui il Locke si serve s proprio ar- 

bitrio . 

Al P. Gerdil basta , che il Ijocke ne’passi citati da lui , 
pariando délia mareria , s‘ intenda di una sostanza qualunque 
ella sia. Ora quando il Locke, per provare che la mareria 
non puô essere il primo Essere pensante , dice , che la ma- 
teria in quiete non puô mai darsi il moto , e che ricevuto il 
moto , non puô questo portare nella materia il pensiero ; 
poichè il moto altro effetto non ha , che di urtare , divide- 
re ec. ; si cerca , se allora il Iiocke ha preso il nome di ma- 
teria semplicemente per le qualità chamate materiali , oppu- 
re per la sostanza , che sostiene quelle qualità . Non si puô 
dire , che abbia preso il nome di materia nel primo senso ; 
perche quando dice , che sebbene la materia non possa es- 
sere il primo Essere pensante , pure potrebbe per divino 
volere diventare pensante , non ha certamente voluto , che 
le qualità materiali, rimanendo tali , divenissero spirituali , 
cioè, che l’estesa, la mobilità , la figura diventassero pen- 
siero , sentimento , e volontâ ; anzi vuole , che il pensiero 
nella materia provenga da una nuova perfezione aggiunta 
alla materia . E poi provando , che le qualità materiali , co- 
rne distinte dalle spirituali, non possono esser Dio , cosa 
avrebbe provato? Non sarebbe ridicolo un uomo , che cosi 
ragionasse ? Io conosco due sort* di qualità , d’ una parte 
1 estesa , la mobilità , la figura ec. dall altra il pensiero , la 
volontà ec., non so se quesre qualità, benchè differenti, 
siano soscenute da due sostanze differenti, oppure da una 
medesima : per altro chiamo materia la prima sorta di qua- 
lità , cioè l’estesa ec.; chiamo spirito l'altra sorta di qualità , 
cioè il pensiero ec. Ciô posto, io voglio provare , che la ma- 
teria , quale l’ ho définira, non puô essere il primo Spirito. 
Eppure cosi converrebbe dire , che ha ragionato il Locke , 
quando s 1 è preso a provare, che non puô la materia esse- 
re il primo Essere pensante , supposto che abbia preso il 
nome di materia semplicemente per le qualità chiamate mar 
teriaii . U 

Dippiô cosa varrebbe in una taie supposizione la di- 
mostrazione del Locke , che la mareria non puô essere il pri- 
mo Essere pensante , contro chi dicesse cosi : Io riconosco 
una differenza essenziale rra le qualità , che voi chiamate ma- 
teriali , e le qualità, che voi chiamate spirituali ; ma credo 
altresi, che una medesima sostanza sostenga le une, e le 
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altre , e che qnello , che voi chîamate primo Essere pen- 
sante, sia quella sostanza cterna , ch’ é stata ab aeterno il 
soggetto , tauto delle qualité chîamate spiri tuali , che sono i! 
pensiero , e la volonté , quanto delle maceriali , che sono 
ï’ estesa , la mobilité ec. Onde io credo , che il mondo , che 
queste qualité tutte compreude , sia eterno , e sia Dio, se- 
condo l'opinione di molli antichi filosofi , pur troppo rinno- 
▼ata dipoi . 

Certamente I'erernità délia materia sarebhe compatibile 
con quella dimostrazione del Locke: imperocchè, sebbcne 
si concedesse al Locke , che le qualité chiamate materiali , 
cioè a dire , la materia , nel senso , in cui si suppone ch’egli 
la prende , non possa essere il primo Essere pensante, pu- 
re potendo 3 seconde il Locke, quelle qualité esser sostenu- 
te dalla medesima sostanza, che sosiene il pensiero, non 
porrebbe il Locke negare, che X Essere pensante eterno non 
abbia eternamcnte sostenute quelle qualité chiamate materia- 
li, e che per conseguenza la materia non siaetema. Eppu- 
re nel dimostrare che fa il Locke , che la materia non puô 
essere il primo Essere pensante , pretende , che la materia 
non sia eterna , anzi vuole , che sia stata da Dio creata dal 
nu!Ia . Segno évidente , che prende la materia non per le 
sole qualité chiamate materiali , ma per la sostanza, che le 
sostiene , e re^ge . 

Nè solo 1 éternité délia materia , ma ancora P identité 
di quella con Dio avrebbe luogo în quella dimostrazione del 
Locke . Se una medesima sostanza puô sostenere il pensie- 
ro , e P estesa , quella sostanza eterna ch’ ha sostenuto ab 
aeterno il pensiero , potrà anche avéré sostenuta P estesa , 
cioè avrà potuto quella sostanza avéré ab aeterno non so- 
lo le qualité chiamate spirituali, ma ancora le qualité chia- 
mate materiali . Ora confessa il Locke » che le qualité non 
sono realmente distinte dalla sostanza che le regge . Dunque 
il primo Essere pensante sostenendo le qualité materiali , 
queste saranno identificate conquelPessere, che le sostiene. 
Il primo Essere pensante potendo dunque, oltre ail" essere 
pensante , esser esteso , mobile , figurato ec. sarà veramen- 
te materia , e sostanza délia materia . Locke non ha potuto 
non vedere queste cose , s’ egli nella sua dimostrazione ha 
preso il nome di materia nel senso che gli si attribuisce , e 
sc le ha prevedute, si veda, se ciô non lo rende puntoreo 
d" empiété . 

Tom. III. M m . 
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Anzi s’è vero , corne vuole i aurore , che Locke nells 
sua dimostrazione ahbia preso il nome di materia per le qua- 
lité chiamate materiali ; s'è vero , corne vuole il Locke , che 
le qualité non siano realmente distinte dalla sostanza, che le 
sostiene ; e s’ è vero , secondo il Locke , che la medesima 
sostanza, che sostiene il pensiero , possa anche sostenere 
le qualité materiali ; da quella proposizione del Locke : la 
materia non puô 'essere il primo Esscre pensante, se ne puà 
direttamente conchiudere qttcsta contraddittoria: la materia 
puô essere il primo Essere pensante; in quella guisa nppun- 
to, che il gran Galileo ne' suoi Dialoghi , da quella proposi- 
zione de’Peripatetici : i Cieli sono ingenerabili , ed incorrut- 
tihili , ne concbinde direttamente la contraddittoria : dunque 
i Cieli sono generabili , e corruttibili . Imperocchè s’è vero, 
che le qualité non siano realmente distinte dalla sostanza, 
che le sostiene , la sostanza che sostiene le qualité mate- 
riali si puô chiamare realmente materia . Ora la sostanza 
ch’è il primo Esscre pensante , sebben non sia pensante per 
le qualité materiali , puô perô sostenere le qualité materia- 
1» , che non saranno per conseguenza realmente distinte da 
essa . Dunque realmente quella sostanza , che è il primo Es- 
sere pensante, potrebbe esser chiamata materia. Dunque la 
materia puô essere il primo Esscre pensante . E quando , 
stando in un giuoco di parole , si volesse ostinatamente di- 
fendere , che secondo il Locke la materia non puô essere 
il primo Essere pensante, non si potré perô negare, che la 
sostanza almcno délia materia , sostanza perranto estesa , 
mob. le , figurata ec. non possa essere il primo Esscre pen- 
sante , e Dio . 

Non gîova 1" estendersi dippiA su questo pnnto . Chï 
vorré leggere il Locke ne’passi citati dal P. Gerdil nella pri- 
ma parte, e molro pi A thi voTrà vederli in fonte, il ch* 
desidera sont mamente il P. Gerdil da rhhinque non isdegne- 
ré di leggere la sua Opéra , se non è acciecaio dal pregiudi- 
zio, o dalla passione , vedré , che il Locke parla non solo 
delle qualité, ma atiche délia natura intima, e sostanza, ed 
essenza délia materia . 

<na se ciô é cosi, quando dice il Locke, che la ma- 
feria pusta in quiete non è che una massa inerte , e senza 
azioue , la quale non puô mai darsi il moto, e che col mo- 
to aggiuntovi non puô fare altro, che urtare, dividere, ed 
ahre eese simili, lascia il P. Gerdil a chi è pratico de’ si- 
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stemi, il giudicare, se a. torto egli ha detto , ch' ivi Locke 
parlava da Cartesiano . 

E’ vero , che il Locke non è Cartesiano , ma Locke si 
contraddice . Le contraddizioni sono cose di fatto : non vi 
vuole grande ingegno per iscoprirle, ed un poco d’ equità 
basta per riconoscere quelle , che vengono scoperte . Quan- 
do dice il Locke, che nella mareria non v’ ha forza alcuna 
indipendente dal moto, e ch'nltrove ammette nella materia 
una forza d’attrazione indipendente dal moio, non è questa 
una contraddizione ? Quando dice il Locke , che l’estensio- 
11e non puô nascere da parti non estese , e che poi dice , 
che 1’ estensione si forma per la coesione di parti solide, 
non è altrest questa una contraddizione manifesta ? Cento 
altre contraddizioni ha objetrato il P. Gerdil al Locke; nè 
crede , che facile sia fimpresa di conciliarle a chi vorrà di- 
scendere al particolare , e non starsene in ^discorsi generali , 
che per lo più niente conchiudono . 

A molti , che in queste materie sono versati assai , pa- 
re, che il P. Gerdil non abbia mancato, corne gli si rimpro- 
vera , ncl giudizio , d’esartezza ncl definire . Nella seconda par- 
te definîsce cio, che si debbe intendere per sosranza, e per 
facoltà d’ una cosa , non solo secondo i puri dettami délia 
ragione, e le idee pifi semplici , che in noi vengono dalla 
percezione degli obbietti, ma ancora secondo i principj , e 
le sentenze del Locke . E sopra quelle forma le sue dimo- 
strazioni ; le quali si vedono ripetute ancora con maggior 
forza sul principio délia quinta parte . Nella terza scioglie quan- 
to Locke adduce per oscurare le nozioni délia sostauza in ge- 
nerale , délia sostanza del corpo , e dello spirito in partico- 
lare , e finalmente dell' estensione considerata in se stessa , 
nozioni tanto piô chiare , qunnto piCi semplici . Quel lungo 
raziocinio del Locke sopra le tre sillabe , che compongono 
il nome di sostanza , aile quali sostiruisce il P. Gerdil le due 
sillabe, ond'é composto il nome A' ente sinonimo a quello di 
sostanza, mostra bastevolmente , che il Locke volea piuttosto 
oscurare , che chiarire le materie . Non si sa corne chiama- 
re l'equivoco , con cui lungamente confonde 1’ unione delle 
parti, che fa l'estensione colla unione , o coesione, onde na- 
sce la durezza. 

Nella quarta parte si prova con ragioni anche dedotte 
dal Locke , che la sostanza délia materia non puô esser altra 
che la pura estensione . La sostanza d'una cosa è , secondo 
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Locke, quello, che sostiene le qualirà di quella cosa, cioè 
quello, onde queste corne da radice vengono prodotte: dun- 
que se abbiamo un'idea , dalla quale veggiamo provenire le 
qualirà essenziali , e primarie del corpo , o sia délia materia, 
non potremo dubitare , che quella cosa non sia la vera es- 
senza, e sostanza délia mareria . L’impenetrabilità, la distin- 
zione delle parti, la lor figura, divisibilité , e mobilità sono, 
secondo Locke, le qualità primarie délia materia, o sia del 
corpo ; anzi afferma , ch’egli tiene per corpo non l’estensio- 
ne semplicemente , ma Festensione impenetrabile: dunque se 
si puô dimostrare , che l’impenetrabilità dériva dall’estensio- 
ne 3 nè solo Fimpenetrabilità , ma anche le altre qualità pri- 
marie sopra annoverate, non dovrà più rimanere dubbio al- 
cuno , che F estensione non sia la sostanza délia materia . 
Ora il P. Gerdil C pag. 8i. ) cita un passo del Locke, da 
cui evidentemente^ si raccoglie, che l’impenetrabilità C intor- 
no alla quale si aggira la maggior difficoltà ) nasce dall’esten- 
sione . E giacchè il punto è di tanta importanza nella filo- 
sofia, lo conferma con varj argomenti , e tra gli alcri ap- 
porta questo , per provare, che dall’idea stessa dell’estensio- 
ne nasce, che una estensione non possa essere in un’ altra 
estensione , e che per conseguenza ogui estensione sia di 
sua naturn impenetrabile . 

Supponiamo , dice il P. Gerdil, che distrutta in una 
caméra tutta l’aria crassa , e sottile, altro non vi rimanga 
che lo spazio puro , penetrabile, assoluto : supponiamo altre- 
si , cbe venisse trasportata in quella caméra un! altra parte 
eguale di quello spazio puro . Ora si cerca , se quelle due 
estensioni, o spazj penetrabili uno nell'altro , farebbono an- 
cora due spazj distinti , oppure un solo . Egli è évidente , 
che non farebbono più che una sola estensione , un solo 
spazio determinato essenzialmente dalla distanza compresa tra 
le mura, volto , e pavimento délia caméra; la quale deter- 
minata distanza essendo unica , nè potendo mokiplicarsi, fa, 
che tra le mura , volto , e pavimento délia data caméra non 
vi pu6 essere che un solo spazio , e non più , cioè lo spa- 
zîo essenzialmente determinato dalle dimensioni di quella . 
Dunque una parte di spazio , ossia estensione penetrabile , 
penetrata con un altra parte di spazio , ossia estensione pe- 
netrâbile, non farebbe che l’istessa parte di spazio, Fistes- 
sa estensione penetrabile , cioè s’immedesimarebbero ambedue. 
E cio , corne si vede , nasce dalla natura stessa delF esten- 
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sioue , la quale essendo déterminais essenzialmente dalle sue 
dimensioni , fa , che sotto le medesime dimension! > non vi 
posas esser che lins medesims estensione . Ors si corregga 
la supposizione C la quale è stata fatta impossibile soltanto 
per maggior chiarezza ) , ed in vece di quella parte di spa- 
zio , 0 estensione penetrabile portata nefla caméra a pene- 
trarsi collo spazio penetrabile di quella, vi si porti una esten- 
sione impenetrabile , cioè un corpo ; io dico , che f estensione 
penetrabile délia caméra , e l'esiensione impenetrabile del cor- 
po introdottovi , dovranno immedesimarsi nella stessa manie- 
ra, che le due estensioni penetrabili , poichè l’impenetrabili- 
tà aggiunra ad una di quelle estensioni non varia niente 
all'idea dell’estensione , e delle sue dimensioni , per cui s’ è 
provato , che quelle due estensioni una nelT altra , e deter- 
minate dalle stesse dimensioni , non possono fare che una 
sola estensione . 

E per conthiudere in due parole : una parte d'estensîone 
penetrabile iutrodotta nell’estensione penetrabile d’una caméra 
s’ identifica coIl' estensione penetrabile délia caméra ; perché 
l'una, e Paîtra non possono fare che un medesimu spazio de - 
terminato essenzialmente dalla lunghezza , larghezza, edaltez- 
za délia caméra; e quelle spazio è essenzialmente uno , per- 
ché la capacità délia caméra, e la di.'tanza rispettiva de’suoi 
pumi è una. Dunque se si suppone, che ! estensione pene- 
trabile introddotta divenri impenetrabile, diventerà altres'i impe- 
netrabile quella délia caméra, ch'è identificam con quella. La 
supposizione dcll’estensione penetrabile che introddotta nella 
caméra diventa impenetrabile , si verifica realmente , e quanto 
alla sostanza nelP introdursi nella caméra un corpo ; poichè 

? [uesto , in quanto che ha f estensione , fa l’istesso, che se 
osse introddotta una estensione penetrabile ; ed in quanto 
ch’ è impenetrabile , fa P istesso , che se quella estensio- 
ne di penetrabile divenisse impenetrabile. Dunque ec. 

Propose una volta il P. Gerdii quesro argomento a un 
dotto matematico , valoroso difensore del Locke ; e questi 
non ebbe alrro da rispondere , se non che la supposizione, 
che vi si fà, essendo impossibile, nulla ae 11e puè conchiu- 
dere , Ma se l’argomento non ammette altra risposta, non 
é lontano il P. Gerdii dal crederlo una vera dimostrazione . 
La ragione è , cbe stbhene la supposizione è impossibile , 
questa perô vicn rorretta prima che si procéda alla conclu- 
8ioue . Ghi è Logico , o matematico non puo ignoraxe , 
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ch’una supposizione impossibile in un ta! caso non solo mil- 
ia pu6 togliere alla forza d’un argomento , o d' una dimo* 
strazione , che anzi moite volte âpre una via facile di prov a- 
re , o dimostrare con più chiarezza l’intento di quelle , che si 
sarebbe potuto fare alrramente . 

Oltre a ciù il P. Gerdil nella prima delle dichiarazioui 
aggiunte ail Opéra, propone uno sperimento fisico , con cui 
si potrebbe forse decidere quella famosa quistione se lo spe- 
rimento succedesse a seconda di quello , ch'egli s’ è ideato , 
cioè se la forza cenrrifuga si trovasse aver luogo nel moto 
puramente relativo , e nella quiete detta da Neutonisti asso- 
luta, vi sarebbe contrnddizione nelfammertere una taie quie- 
te assoluta ; poichê questa sarebbe vera quiete assoluta , co- 
rne si suppone , e sarebbe altresl vero moto assoluto , per- 
ché avrebbe il vero caractère distintivo del moto assoluto . 
Ma se non v’ ha né vero moto assoluto, né vera quiete as- 
soluta , non v’ ha né anche alcuno spazio assoluto , giacché 
dallo spazio assoluto ne nasce necessariameme la quiete as- 
solura , e "I moto assoluto . Se non v" ha spazio assoluto , 
tutto è pieno ; se tutto è pieno , è dimostraio il moto vor- 
ticoso, ossia circolare ; quel moto circolare, che solo voleva 
nella natura il grau Galileo . 

Distingue Locke nella materia , ossia ne’ corpi due sor- 
ta di qualità , e non pib ; qualità primarie , ed essenziaü , 
che sono l’estensione , f impenetrabilità , la discinzione delle 
parti, la lor figura, mobilità , divisibilité : qualità seconda- 
rie, che sono le potenze che hanno i corpi di agire gli uni 
su gli al tri , e di agire su gli organi de’ nostri sensi , per 
eccitare in noi varie scnsazioni . Taie si è la potenza , che 
ha il fuoco di liquefare i metalli , e di eccitare in noi le sen- 
sazioni délia luce , e del calore . Queste qualità sccondarie 
vuole il Locke , che altro non sieno fuori solo certe deter- 
minazioni delle qualità primarie , cioè , che provengano 
dall’ intima tessirura , e moto delle parti estese , impenetra- 
bili , onde è composto un corpo. 

Qui si permcrta una digressione , la quale sebbene in- 
terromps il filo delf incominciato discorso, riguarda pero di- 
rettamente lo scopo principale del P. Gerdil nella sua Opéra. 
Se ne’ corpi non si debbono distinguere che quelle due sor- 
ta di qualità , che abbiam detto ; se le prime sono quelle 
qualità materiali différend , corne dice l’Aurore del giudizio, 
dalle qualità spirituali del pensiero , délia volonté ec. ; e tan- 
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to différent! , che per quelia cotamo sensibile difFerenza pré- 
tende Locke dimostrare , che la materia non puô essere il 
primo Essere pensante ; se finalmente lo stesso afferma il 
Locke dclle qualité secondarie , montre dice apcrtttmante , 
che coU'assottigliare la materia , col dividerla , coll’ ordinarla 
non si fa che produrre nuove relazioni locali tra le parti 
sue , e non altro ; che anzi déridé quelli , che credono , che 
1 assottigliare la materia sia un mezzo di spirituahzzarla ; ne 
risulta una prova assai chiara , che la materia è incapace di 
avéré il pensiero . Imperocchè questo non essendo compre- 
so in quelle due sorta di qualité , che seconde il Locke si 
possono unicamcntc distinguere ne’ corpi , non nulle quali- 
té primarie, ed essenziali. non nelle secondarie , che sono 
soltanto relazioni locali delle lor parti , egli è évidente , che 
la materia, 0 il corpo , per avéré il pensiero , dovrebbe acqui- 
stare nuove qualité essenziali ; il che è impossibile , perché 
l’essenze dclle cose sono immurabili ; cioè a dire , che una 
cosa è immurabilmente taie, montre è taie , mentre è quello , 
che si suppone , che ella sia . Se si oppone , che il corpo 
produce dclle sensazioni nell animo ; il che , dice Locke , 
non è meno incomprensibile che il dire, che il corpo sia ca- 
pace di pensare ; a questo ri* ponde il P, Gerdil nella 5. 
parte delta sez. 2. , ove da’ principj del Locke , tra le altre 
prove , cava una rigorosa dimostrazione , che il corpo non 
puô essere che occasione , e non gié cagione efficiente delle 
sensazioni dell'animo . 

Ripigliamo ora il filo dell’interrotto ragionamento . Quel- 
le due sorta di qualité distinte dal Locke , comprendono , corne 
è assai manifesto , lutta l'ampiezza délia fisica ; si é provato , 
che 1* estensione è la sostanza del corpo , ossia la base , che 
sostiene T impénétrabilité , la figura ec. che sono le sole pro- 
priété essenziali délia materia ; perché queste sole si dedu- 
ctmo necessariamente , e con metodo geometrico dalla pu- 
rs , e semplice idea dcll" estensione . Tutte le altre qualité 
de’ corpi , cioè le potenze cbe hanno di agire gli uni su 
gli oltri , dovranno dunque unicamente cercarsi nelle ditfe- 
renti deternnnazioni di quelle qualité primarie , cioè nella 
grossezza , e densité , e figura , e moto delle lor parti , e 
massimamenre nelle leggi , con cui si muotono . Restant» 
pertanro esduse le qualité non mecianiche , che troppo li- 
beralmente vengono da fisict moltiplicatc , quando s appre- 
sentano nuovi fenomeni da spiegarsi ; e benchè moite spie- 
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rîunisse turre le parti , non sarà egli dunque tutto mecca- 
nico? Perché non sappiamo spiegare mcccanicamente molti 
effetti , non avrà sapnta la natura metcanicamente produrü ? 
Ed avrà forse dovuco alterare la semplicità del suo sistema , 
e mescolare colle affezioni meccaniche quelle qualité non 
meccaniche, che da noi vengono sostituice aile cagioni par- 
ticolari , quando non ci rieace di scoprirle ? 

Non ê , che si debha approvare il costume di quelli , 
che propongono i loro sogni per lo vero sistema délia natura . 
Si dice soltanto , che quelli che fanno gli sperimtnti , se non si 
curano d'indagarne la cagione , contenti délia loro utilirà , 
possono bensi proporre una cagione asrratta, e matematica , 
perché calcoiandola si abbia an idea pifi netta dell’ tffi-uo , e 
a questi certamente molro dchhe la fisica ; ma non di-bbo- 
no dare occasione di credere agli altri , che si dt-bba intro- 
durre nella fisica qualité indipendenti dalle affezioni meccani- 
che . Quelli poi , che tentano di scoprire le cagioni , deb- 
bono avéré in vista la meccanica , e proporla quale si pu6 
sodamente dedurre dall’ esperienza , e non semplicemente , 
quale si appresenta alla lor fantasia , Propone il P. Gerdil 
nella 4. parte , e conferma con varj esempj una régula gene- 
rale , per togliere dalla fisica quelle qualità occulte , che al 
certo P hanno moite volte deturpata , e ne hanno ritardati i 
pregressi , corne il dice espressamente il Neuton nella sua ot- 
tica , citato dal P. Gerdil . 

Essendo finalmente il Locke passato dalla filosofia aireru- 
dizione, anzi alla rivelazione, e preteso , che gfantichi Filo- 
sofi , e la stessa Sacra Scrittura , ed i Santi Padri , nel distin- 
guera che fanno lo splrito dal corpo , intendono per nome 
di spirito una materia sottile , ed indivisibile , e per corpo 
una materia grossolana, e sensibile ; mostra il P. Gerdil apet- 
tamente il contrario nella 7. parte riguardo agli antichi Filo- 
sofi , e nell’ 8. riguardo alla Scrittura , e ai Santi Padri . E 
certamente l’essere invisibile nella materia cosa significa , se 
non se un difetto di potenza in un corpo di ferire , e per- 
cuotere gli organi del senso ? Si pn6 dunque in questo sen- 
so attribuire a Dio , ed agli spiriti l’ invisibilité *? Confron- 
tando eziandio il P. Gerdil il versett07.de! capo 2. del Ge- 
nesi , ove si legge : et inspiravit in faciem ejtts spiracn- 
lum vitae , con un passo analogo dell’ Ecclesiaste . fa vede- 
re , che quello splraculum vitae non significa già la respi- 
razione , corne aveva creduto anche il dottissimo Grozio , ma 
Tom, III. N 11 
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una sosranza assolutamente immateriale ; è évidente P argo- 
mento preso dalla setta de" Saducei , i cui errori condannati 
iiegli Atti Apostolici consistevano a non ammertere nè spi- 
rito , nè risurrezione . Certamente i Saducei non negavano 
1’ esis'enza dello spirito , prendendo questo nome per un 
qualsivoglia principio di. pensicro eziandio materiale ; poichè 
essi stessi pensavano . Nel negare adunque gli spiriti , s’in- 
tcndevano di negare , che il principio del pensiero fosse una 
sostanza immateriale, e per conseguenza immortale. 

Qtiindi stima il P. Gerdil , che non sia per riuscire va- 
na la sua farica . Sia pure il Locke quel gran Metalisico , 
che comunemenre si crede , e veramente in moite cose non 
si puô negare che non dia de’grandi lumi ; contuttociô Lo- 
cke é Autore pernicioso riguardo alla Religione . Il suo li- 
bro intitolato Le C/iritranisrne raisonnable , sconvolge af- 
fatto i fondamenti délia Religione Crisriana , e supera l'em- 
pietà del Socinianismo . Nel saggio su l’ intendimenco uma- 
no , ove tratra de’ limiti distinti délia fede , e délia ragio- 
ne , non vien poco sminuita da principj , che vi pone, l au- 
torità délia Religione . Parlando délia specie , e dell' essenza 
delle cose , non avvilisce 1" umanità , sin a preferire nell’ ec- 
ceilenza delle specie reali , e delle facoltà intellertuali , taie 
bestia a taie uomo , a taie uomo dico , per naturel propa- 
gazione discendente da que’ due primi , onde voile Iddio , 
che traesse l’origine sua fuman généré ? Si riserba il P. Ger- 
dil di mettere in chiaro queste cose a suo luogo (O* Intanto 
si veda , quanio importa che non sia comunemente cre- 
duto il Locke Autore infallibile in materia di ragionamen- 
to • Crede dunque il P. Gerdil , che la sua Opéra pos- 
sa essere utile non solo alla Filosofia , ma ancora alla Re- 
ligione ; rr.entre chi vorrà esaminare le sue preve con at- 
tenzione , ed imparzialiià , non potrà se non disingannar- 
si da un si grave pri giudizio , col veder tanto falsi razio- 
cinj ,• e tante ciiiitraddizioni, che sono manifestamente indi- 
cate in quell Autore . 


(O Si potrà vedere in seeuitn la Ditiertazione : Essai sur les 
caractères distinctifs de l’ homme et des animaux brutes , où l'on 
prouve la spiritualité de i ame humaine , par la nature de son in- 
telligence . 
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SÜL MODO DI SPIEGARE GLl ATTI INTELLETTUALI 
DELLA MENTE UMANA 
PER MEZZO DELLA SENSIBILITE FISIGA 
Proposto daW futorc dcl sistava delU natura , 
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OSSERVAZIONI 

Sul modo di spiegare gli atti intellertuali delta mente umana 
per mezzo délia sensibilité fisica , proposto 
dall’Autore del sistema délia natura . 

er istabilire lo stato délia causa che mi prendo a trar- 
tare , premetto non essere mio imendimento il muovere 
quistione intorno al sentimento assai comune , che ripete 
l’origine delle idee da due primarj fonti , cioè dalla sensa- 
zione , che somministra le prime percezioni , e dalla rides- 
sione , per mezzo di cui 1’ anima comparando , ed in varie 
guise combinando le idee sensibili ricevute dal di fuori , ne 
astrae , e ne forma idee , e concetti intellettuali , per quella 
energia ch’ é propria di sostanza pensante , scevra d’ ogni 
matérialité . Rivolgo unicamente il mio dire contro coloro , 
i quali non contenti d’identificare la sensazione colla corpo- 
rea mozione dell'organo , riducono a puro genere di sensa- 
zione tutte le altre operazioni délia mente umana , facendo- 
le consistere in altrettante modificazioni del celabro . L’ Au- 
rore del Sistema délia natura si ô fra molti altri assaissi- 
mo impegnato in promuovere questo pernicioso errore . Non 
contento di raccogliere quanto fu già detto dagli altri ma- 
terialisti , egli si pregia , e si vanta di aver posto in si chia- 
ra luce il meccanismo délia mente umana , che sia ormai 
tolto qualunque appiglio di rimettere in campo sostanze, 0 
principj distinti dalla materia . Mi è paruto ail’ incontro di 
ravvisare nella esposizione di quel sistema , un aggregato di 
supposizioni arbitrarie , d’ incoerenze , e di conîraddizioni 
tali , che chiunque voglia porvi qualche attenzione , debba 
rimauere pienamente convinto délia insufficienza, e assurdità 
del medesimo . 

L’Autore del sistema tom. 1. p. 179., dice : L'intelli - 
gen\n , la no^ione , la eonvitfoue di una qualunque pra- 
posiiione , comunque sernplice , évidente , e chiara si 
supponga , nè sono , ne possono essere rigorosarnente le 
medesime in due uomini . In fatti un ttorno non essendo 
urialtr ttomo , il primo non pub avéré rigorosarnente , e ma - 
tematicamente la medesima no\ione deïla unità , che il se- 
condo , giacchè un effet to identico non puà essere il risub 
tato di due cagioni différend . 
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Egli è ben certo che se le nozioni sono mere sensazîo* 
ni , e se la sensazione altro non é che impressione corpo- 
rea in organo corporeo , ne viene in conseguenza , che la 
disposizione dell' organo essendo diverse in divers! soggetti, 
difficilmente potrebbe avvenire , che in due uomini si desse 
una nozione , o idea che fosse rigorosamente la medesima . 
Ma se ciô si verifica delle sensazioni , perché originale da 
impressioni corporee sull* organo , non puô verificarsi delle 
nozioni , o idee che appartengono alla intelligenza . Quegli 
stessi che riguardano le impressioni corporee , corne cagioni 
meramente oceasionali delle sensazioni, convengono che non 
vi ha mezzo di accertarsi , che le sensazioni ricevate alla pre- 
senza , e per mezzo del medesimo oggetto , siano rigorosa- 
meme le medesime in differenti uomini. F.gl. è più che pro- 
bable , che due uomini nel mirare un oggetto , o nel gusta? 
re d’un medesimo frutto , non ne ricevono rigorosamente le 
medesime sensazioni. 

L’ide» re * e P er altra parte egli è d’ uopo confessare , che le idee 
dell’*" uniiV' dell’ unità , dell* uguaglianza , dell' affermazione , e délia ne- 
deir o«u> gazione debbono essere rigorosamente le medesime per tut- 
affermaeiont 11 g’ 1 uomini . Imperoccné qualunque inmima diflerenza si vo- 
« dein n«gt- glia introdurre nella nozione dell" unità, dell 'uguaglianza , 
r'onono délia verità ec. , questa qualunque minima differenza toglie- 
durti al g«ne- rebbe alfatto I’idea dell' unità , dell uguaglianza ec. , né si po* 
saifoni* ,,n " nrebbono rigorosamente, e matematicaniente affermare di un 
Oggetto le proprietà , che ad esso convengono iu virti dell’unt- 
tà , dell' uguaglianza ec. 

Che un Gcometra abbia sotto gli occhi la figura che 
rappresenta una retta perpendicolare ad un altra , descritte 
ambedue conmatita, o incbiostro; e qui sarà facile distin- 
guere cii> ch' è oggetto di sensazione da quello , che é pro- 
priamente oggetto dell' intelligenza . Le linee che formauo 
due angoli retti , descritte, corne si é detto , con matita, o 
incbiostro , sono oggetto di sensazione , e pcrciô se due uo- 
mini si faranno a rimirarc la stessa figura , non potranno 
essere certi che la sensazione delf uno corrisponda perfetta- 
mente alla sensazione dell’ altro ; neppure saranuo in caso di 
affermare, che i due angoli coloriti , oggerti di sensazione., 
siano rigorosamenre uguali fra loro . Ma questa inccrtezz# 
medesimat nella quale sono i due gcometri sopra la perfet- 
ta uguaglianza de' due angoli coloriti , prçva che essi con- 
vengouo perfettamente nella nozione dell' uguaglianza consi- 
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deiata in se stessa , e che intanto dubitauo di questa per- 
fet'a uguaglianza tra i due augoli coloriti , in quanco che 
sanno ch' é pur troppo difficile , che l’ istrumento materiale 
possa recare sulla carta tuita quella rigorosa , e matematica 
P r ecisione , ch cssi intendono benissimo con arto d’ intelli- 
genza, seuza potersela essi medcsinii rappresentare _colla fan- 
tasia, o immaginazione . 

Che questa matematica rigorosa nozione dcdl'iiguaglian- 
za si astragga dalla precedente sensazione degli angoli colo- 
riti , nulla appartiene alla quistione che trattiamo . Quando 
anche ciô si concéda , non scgue , che la nozione astratta sia 
essa pure corne un prolungamento' délia sensazione, onde 
fu astratta . Si estrae luce délia percossa dell acciajo , e délia 
pictra focaja, nè da ciô segue che la luce sia in se stessa 
percossa, o particella di pietra fucaja, e di acciajo. 

Ella è verità rigorosa, e matematica , che non vi pnô es- 
sere del pii’i, 0 del meno nell'idea delf unità , delf uguaglian- 
za ec. E pure se l'unità , se I’ uguaglianza ideale fosse affe- 
zione di organo corporeo , non potrebbe essere la medesi* 
ma , e dovrebbe hecessariamente soggiacere n differenze di 
più, e di meno in differenti soggetti . Procuriamo di rende- 
re la cosa più chiara col seguente parallelo . La diagonale di- 
vide il quadrato in due triangoli eguali ; e dico che questa 
uguaglianza s'intende da tutti perfetta, rigorosa, maremati- 
ca , uguaglianza ch’ esclude qnalunque minima differenza in 
più ,0 in meno, anche infinitésimale, nèmai Geometra pen- 
sô alrramente . Per altra parte dato un circolo , si puô per 
via di approssimazione trovare un quadrato , il quale diffe- 
risca dal circolo meno che di una qnalunque data quantità . 
Pure questa quantunque siasi minima differenza, che non 
puô del tutto svanire . basta perché i Geometri si accordi- 
no in dire , che fin’ora non si è trovato il modo di quadra- 
re il circolo. Ora se la nozione deiruguaglianza potesse am- 
mettere nna sorta di latitudine in più o in meno , e ridursi 
a un pressocchè , cui si poressero riferire del pari le nozio- 
ni alquanto differenti délia medesima in differenti nomini , si 
potrebbe una taie nozione d’ uguaglianza dirittamente appli- 
care ad un quadrato , la di cui differenza dal circolo si tro- 
vasse minore di qualunque minima quantità che assegnare 
si possa . Ciô non ostante basta questa minima differenza per 
convincere ogni Geometra , che tra un dato circolo, e un 
dato qualunque siasi quadrato non vi ha quella vera ugua- 
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güanza , che si scorge ira i dae triangoli format! dalla dia- 
gonale del quadrato . Che se talvolta si denominano uguali 
due qnantità, la cui differenza è, per cosi dire, minima, 
da tutti si conosce, e si consente , che allora il nome d’ugua- 
glianza non si prcnde nel suo vero, e preciso significato , ma 
in senso accomodatizio , per dire che si faite quantité ri- 
guardo al fine , o aU’uso che si ha in vista , sono corne se 
fossero eguali . 

Neppure P idea dell' unité puô ammettere più o meno ; 
altrimenti uno pit't uno in certi casi non farebbono esatta- 
mente due , né pii sarebbevi Aritmetica . 

Cosi l’ idea dell’ affermazione, e délia negazione è di sua 
natura una e identica in ogni rigore di precisione ; poichè 
tra l'essere , ed il non essere non puô intendersi , auzi s’ in- 
tende impossibile qualunque siasi gradazione dipii,o di me- 
no , che scemi, o accresca la metafisica opposizione che vi ha 
tra l’essere, e ’l non essere . 

D inique queste tali nozioni e idee, ed altre moite che 
*î potrebbono aggiugnere, non sono del généré delle sen- 
sazioni , nè possono riferirsi a mozioni , o impressioni cor- 
poree , le quali sono essenzialmente suscettibili del pii, e del 

deg 
un 

è quello deU‘uguaglian- 
npporto za , non puô in alcun modo riferirsi al genere délia sensa- 
zione . Stanno innanzi agli occhi due colonne uguali. L’una 
e T altra di queste fa la sua impressione sul senso , ed in 
virtù di questa simultanés impressione si producono nella 
fantasia due immagini rappresentanti due colonne . Ma la 
percezione di due colonne eguali non è la percezione délia 
loro uguaglianza . Le colonne sono sensibili , sono figurabi- 
li, ma la nozione délia uguaglianza non appresenta ne colo- 
re nè figura . Non basta che le percezioni delle colonne sia- 
no presenti alla fantasia , perché la mente ravvisi la loro 
uguaglianza : si hanno talvolta sotto pli occhi cose uguali , 
senza che si apprendano corne uguali . jPer rawisare la ugua- 
glianza delle colonne , oltre la percezione dell’una, e la perce- 
zione dell' altra , si richiede unaterza percezione , che connetra 
le due prime , onde risalti quel rapporto che non siede nè 
nelTuna nè nell' altra separatamente , ma tutte e due le ab- 
braccia , e stringe con vincolo indivisibile , e puramente in- 
telligibile. Che se qualunque percezione o idea, akro non 
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fosse che una sorta di sensazione corrispondente ad im- 
pressione corporea , mediata , o immediata , sarebbe impos- 
sibile una percczione , che una, e idcnticn in se stessa con- 
nettesse due alcre perèezioui , per riunirle senza pregiudizio 
délia loro distinzione in queU’atto uno , semplice , identico , 
che le appresenca sotto un dato rapporto . 

E qui si osservi , che que'Filosofi , li quali dalle sensa- 
zioni prodotte per le impression! degli oggerti corporei pre- 
tendono dedurre rutta la sérié delle operazioui délia mente 
umana , non recauo propriamente alcuna prova di questo lo- 
ro sistema , ma si contemano di esporre cou colore di ve- 
risimiglianza il modo, cou cui pare loro cbe far si possa lo 
sviluppamento, ed il progresso dalle prime sensazioni agli at- 
ti che ne pajono più remoti . Laonde il loro modo di pro- 
cedere non è altro che quello che tante volte ingannà i Fi- 
sici, li quali credevaiio di assegnare la vera cagione di un 
fenomeno coll’ esporre il modo, con cui parea loro che si 
potesse produrre. E’ vero che i sostenitori del sistema, che 
combattiamo , si lusingano di se^uire un metodo ben diver- 
so , perché ad ogni trarto citano F espericnza in loro favo- 
re ; ma vi sono anche talvolta inganni grandissimi nelF uso 
che si fa dell'esperienza . E’ notissimo il sofisrra : Hoc pose 
hoc , ergo ex hoc . Ed in questo sofisma incorrono non po- 
chi , li quali osservando che un effetto suole seguire posto 
un taie anrecedente , concludono che quell’antecedente sia la 
▼era cagione delfefferto . Al moto dello staiituffo segue I’in- 
nalzamenro deH’acqua nelle trombe aspiranti, eppnre cotesto 
movimento non è quello che propriamente innalza F acqua . 
Coll'accendere il fuoco in una caméra si fa prontamente ac- 
correre l'aria per le fissure ; non péri il fuoco si è la ca- 
gione che spinga o attragga l'aria nella caméra. E per ve- 
nire ad un esempio più adattato al nostro caso, ncll osser- 
vare un suonatore di cembalo, il quale movendo le dira so- 
pra varj tasti produce una sérié armonica di suoni , chi con- 
cludesse che in quella macchina vi ha una occulta connessio- 
ne tra il movimento delle dira , ed i suoni corrispondenti, tal- 
chè il suono non potrà eccitarsi , se non précédé il movi- 
mento de' tasti, la conclusione sarebbe diritta, perché al ro 
non svilupperebbe se non quanto si contiene nella osserva- 
zione onde si deduce . Ma se da quella corrispondenza os- 
servata tra il movimento de’ tasti, ed i suoni , si concludes- 
se, che il movimento delle dits, 0 de’ tasti è la immediata 
Torn.IH. O 0 
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cagionc dell’armoma che ne risulta , ed inoltre che qaell’as- 
nionia non è di sua natura alcra cosa che uno sviluppamen- 
to , una dirait) azione , e propagazione dello stesso movimen- 
to deile dita , la conclusione non sarebbe felice , perché di- 
rcbbc di piiH di ci6 che si coiuieue nelle premesee . Che 
nella data costituzione délia nacura umana si derivi l’origine 
délié idee dalle impressioni fatte sugli organi de' sensi , e 
che si fatte impressioni vengano considerate quali antece- 
denti necessarj alla percezione delle idee, per naturale cor- 
rispondenza stabilita dal Creatore tralle operazioni del corpo, 
e quelle dcll’anima , io nulla diro contro una taie sencenza 
che oggi giorno si è resa pressoché universale, e la quale , 
qualora si contenga in que' termini , non arreca pericolo ri- 
guardo alla religione . 

Ma il volere che le impressioni degli oggetti su gli or* 
gani de’ sensi siano non solamente cagioni antecedenti , ri- 
chieste per legge di natura al producimento delle idee, ma 
che dippiù si fatte impressioni nel propagarsi dall' organo 
estemo fino al celabro costituiscano l’essenza delle sensazio- 
ni ; che perô le sensazioni siano formalmente mozioni cor- 
poree , e che tuni gli atti susseguenri délia mente uma- 
na non siano che diramazioni , e modificazioni di quelle 
primarie sensazioni , cià si chiama oltrepassare di molto nella 
conclusione quamo si contiene nelle premesse, né pertanto 
Una si fatta conclusione puô aversi per buona, e legittima . 

Né solo ha da tigettarsi un tal sistema, perché fonda- 
to ait di argomentazione inconcludcnte , ma inoltre perché 
quanto si allontana da’ dettami délia religione , altrettanto 
si discosta dalle nozioni di una sans, e ben regolata fiiosofia . 

Per prova di questo assunto credo che basrerà il rife- 
rire in quai modo i principali autori di tal sistema si pren* 
dono a spiegare i différend atti, e movimenti dell'animo nma- 
no . Onde anche apparirà qualc debba riputarsi P intima di- 
sposizione del loro spirito , montre non dubitano di spaccia- 
re per verità chiare e lampanti tante asserzioni non solo 
gratuite , ed inintclligibili , ma incoerenti in se stesse, e af- 
fatto ripugnanti al senso comune . Rechiamone gli esempj . 
ed « L’Autore del sistema délia natura tom. i. p. U) t. spie- 
con S* ‘ n Çuesri termini 1’ atto del deliberare (O : Allorchè , 

(O Qu> *' prende la roce deliberare non in quanto signifie» 
la determinazione , ma in quanto désigna l’atto , cota cui si con- 
sulta l'animo seco stesso prima di déterminant . 
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dlcegli , r ai>one délia volontà è sospesa , si dice che noi 
de liber i aino , il c/ie nvviene qualunque volt a due rnotivi r»™ l’»no ü«i 
agiscono alternativarnente sii di noi . Délibéra re cgli è' itl,berire * 
amare ,e odiare successivamente , cioè lo essere successi- 
vamente attratto, e rispinto , ossia essere mosso ora dall'un 
motivo, ora daU'altro. 

Domando se T Aurore non si contraddice nella nozione 
ch’egii ne dà di ciô ch’ê il deliberare 1 Dice in primo luo- 
go, che nel deliberare l’ azione délia volontà rimaue sospe- 
sa , e poi soggiunge , che il deliberare consiste in questo , 
che si ama , e si odia successivamente . Ma neH’amare, e 
nell odiare successivamente l’azione délia volontà nonnmnne 
sospesa , ma si détermina alternativarnente all’amore , e all’odio . 

Ke’naturali incostami si osserva as 3 ai frequente questo pas- 
saggio dall’amore all odio , dalPodio all’amore : pure qualora 
l'incostantc ama taluno in tin ora , e I’odia nell'ora seguen- 
te, e poi toma ad amarlo , si dira bensi ch’ egli cangia le 
aue determinazioni , ma non che T azione délia sua vo- 
lontà rimanga sospesa , corne awiene qualunque volta ai 
délibéra. La maggior brevità degl intervalli di questo passag- 
gio non ne cangia la natura, e lindole; e sarà sempre ve- 
ro il dire , che lo amare , e 1* odiare alternativarnente egli è 
bensi prendere alternativarnente determinazioni contrarie , ma 
non ciô che dicesi deliberare . 

Ma seguitiamo l’ Au tore nella spiegazione meccanica di à!" 

questo fenomeno p. 19t. Allorchi ranima Ç e per anima «zione ">'• 
intende il cervello materiale ) è spinta da due motivi , che d ” 

agiscono alternativarnente sût di essa, o che la modifica- ccr*ciio «pia- 
no successivamente, essa délibéra : Il cervello è in una <° d * duc dl1 
spe%ie cP equtlibrio accompagnato da osct/la^toni perpe- t i, 
tue , ora verso un oggetto , ora verso un altro , finattan- 
tochè l' oggetto che lo spinge pià fortemente, lo toglie da 
questa sospensione , che costituisce lo stato indeciso délia 
nostra volontà . 

Quaudo un Mercarante délibéra se dee vendere oggi il 
suo grano , oppure aspettare il mese venturo , la delibera- 
zione verte sulle apparenze del maggiore , o minor vantag- 
gio , che le combinazioni promettono . Ora domando se vi 
ha uomo , cui possa entrare in pensiere , che si fatte com- 
binazioni siano realmente altrettante oscillazioni di fibre vi- 
branti or da una parte, or dall’altra? Corne s’intenderà mai 
che l’uomo si pieghi a vendere oggi, o domani , secondo che 

Oo i 


Digitized by Google 


apo SUL MODO DI SPIEGARE 

la sua fibra oscillera a destra o a sinisira ? Se chi dî fende la 
religione fosse costretto di ricorrere a spiegazioni di taie 
sorta , che nembo , che tempesta di sarcasmi non gli verreb- 
be addosso da mue le parti ? 

Ma , prosegue l' Autore , quando il cervello è spinto 
ad un medesirno tratto da due cagioni cgualrnente for- 
ti , che lo muovono secondo dire^ioni opposte, allora in 
virth délia legge generale di tutti h corpi , quando 
vengono spinti da forze contrarie , ed uguali , egli si fer- 
ma , egli è in nisu , non pub aè volere , nè agire ; ed 
aspetta che una delle due cagioni moventi abbia preso 
foi\e bastevoli a determinare la sua vol ont à , per attrar- 
lo di modo che superi gli sfor\i delï ultra . Questa mec- 
canica C si noti bene ) si ssmplice , e s } naturale basta 
per famé intendere il perché l ’ incerte\\a sia penosa , e 
la sospensione uno stato violento per V uomo ; e final- 
mente , conclude, consultando Cesperien^a troueremo , che 
le nostre anime sono soggette aile medesime leggi fisi- 
che , cui soggiacciono i corpi materiali . 

Poco sopra l'Autore facea consistere la sospensione délia 
volontà , che accompagna la deliberazione , in osciliazioni alter- 
native delle fibre del cervello , producenti successivamente 
amore , e odio . Qui egli la ripone in quello stato di çuie- 
te e di niso , ch'è l’effet to di forze uguali , e contrarie ageu- 
ti sul medesirno. Ma oltraccià cbi si darà mai a credere, 
che un corpo premuto da forze uguali sia in uno stato più 
penoso , che se cedesse a una delle due ? Vi ha in buona 
coscienza la minima analogie tra lo stato penoso di un uomo 
che délibéra » ' incerto del partito che ha da prendere, e vo- 
güoso di trovarlo, e lo stato di un corpo indifférente a s ta- 
re tralie due forze che lo premono, o a cedere con pari in- 
differenza a qualsisia delle due che prevalga e questa è 
quella meccanica si semplice , si naturale , che spiega li fe- 
nomcni dell’animo ? 

Se le for^e, o cagioni C p- 194. ) es terne, o interne che 
siano , te quali agiscono sullo spirito delï uomo , tendo- 
no verso punti différend , l'anima , o il cervello prenderà 
una direzione media, e in ragione délia violenta con cui 
ranima è spinta, lo stato delï uomo è talora s) doloroso 
che la sua esisterrfa le diviene rincrescevole , più non 
tende a conservare il suo Essere , e vù cercare la morte 
corne un asilo contra se ec. 
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Quando le forze agenti suif anima , o il cervello ten- 
dono verso punti differenti , il cervello non è astretto a fer- 
marsi , non è in nisu , in quel niso , che costituisce lo sta- 
to penoso deil' animo ; ha il sno moto libero per la direzio- 
ne media. Corne dunque pu 6 awenire , che la violenza di 
una deile due cagioui tcndenti a punti differenti rechi uno 
stato si doloroso, quando la violenza délia forza che lo trae 
tutto a se , superando la forza contraria , non cagioua dolo- 
re alcuno ? Le mozioni corporee sono délia medesima natu- 
ra, in qualunque direzione elle siano : perché dunque la di- 
rezione media dovrà rendcre dolorosa una mozione , la qua- 
le in altra direzione sarebbe stata anzi grata , e piacevole ? 
Beato chi intende queste cose , o per meglio dire infelice 
chi crede d’ inrenderle . Ma vi ha di più . L’ Autore rap- 
presenta il cervello spiuto da due impressioni tendenti a due 
punti differenti , cioè l’anima commossa da due percezioni 
di due differenti oggetti ; imperocchê nel suo sistema le 
percezioni degli oggetti sono impressioni corporee nella so- 
stanza matcriale del celabro . Che un corpo spinto da due 
forze tendenti non in diretto a due punti differenti , pren- 
da la direzione media , ciô s’intende facilmente ; ma trasfor- 
mare che siano queste impressioni corporee in altrettante per- 
cezioni, non ha più lnogo la direzione media. E certamen- 
tc per la direzione media il mobile tende ad un punto dif- 
ferente dai punti onde partono , ed a cui tendono le forze 
attraenti , o impellenti . Ora sostituendo a queste forze im- 
pressioni nate dalle percezioni degli oggetti , troveremo , 
che 1 anima sarà trarta o sointa verso T oggetro A per la 
percezione che ne riceve ; ed insiememente sarà tratta o spin* 
ta verso l oggetto B per la percezione ricev ita dal medesi- 
mo . Se queste due percezioni sono le impressioni che han- 
no da spingere l’ anima nella direzione media , la spingeran- 
no adunque verso un punto terzo , cioè verso un oggetto 
medio , senza che da quello sia provenura percezione alcu- 
na del medesimo . La volontà non pu 6 dirigersi ad un og- 
getto incognito , e 1’ Aurore nol nega ; pure in questo caso 
non è necessarîo che l'oggetto a eut tende la volontà , l'ab 
letti , e l’attragga colla percezione di se stesso ; basta che 
si trovi sulla linea délia direzione media , che le due forze 
obblique imprimono al cervello . Ma ci 6 che vi ba di più 
maraviglioso si è , che la morte, 0 il non essere sia tal- 
volta il punto délia tendenza media determinata da quelle 
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forze obblique . Questo saggio potrà dare una idea dél- 
ia meccanica si semplice , e si naturale , con cui si spiegtt- 
no in taie sistema le operazioni délia mente umana . Ora è 
d‘ uopo rintracciare i principj sotto la scorta del medesimo 
Scrittore . 

P, 99. Quegli che hcmno (U s tint a i anima dal corpo , 
altro non sernbrano aver fatto che distinguere il cervel- 
lo dal cervello medesimo . In fatti il ccrvello è il cen - 
tro comune , cui vanno a ri fer ir si , ed a con fonder si tut- 
ti li nervi sparsi in tiute le parti del corpo umano . Per 
rneno di questo organo intcriore si fanna tut te le operœfio- 
ni , che si attribuiscono al! anima . Sono queste impres - 
si oni , cangiamenti , movimenti comunicati a' nervi che 
modificano il cervello . Questo riagisce in conseguen- 
ia , e mette in eserciiio gli organi del corpo , ovvero 
egli riagisce sopra se stesso , e diventa capace di pro- 
durre entro il proprio silo recinto una gran varietà di 
movimenti , li quali si sono designati col nome di facoltà 
intellettuali . 

1 / Autore non dissimula il suo scntimento sulla natu- 
ra delT anima . Nel suo sistema l’anima , ed il cervello sono 
una medesima cosa , e gli atti, e le facoltà intellettuali nliro 
non sono che impressioni , cangiamenti , e mozioni dello 
stesso cervello . Egli costituisce il cervello quale centro co- 
mune , ove si riferiscono , e si confondono i nervi diramati 
in tutte le parti del corpo umano. Ma questo nome di cen- 
tro puô prendersi o nel senso rigoroso e matematico , o in 
un senso più largo ed abusivo . Quando si parla del centro 
d’un circolo, s’intende un seguo , e punto situato nel mez- 
xo délia figura, punto indivisibile , principio di turte le li- 
nee, che da quello si rirano alla circonferenza , ed in cui per 
conseguenza finiscono le Iinee , che dalla circonferenza si ti- 
rano ad esso . Supponendo pertanto che un tal punto fosse 
un Ente dotato di sensibîlità , s‘ intenderebbe senza difficol- 
tà qunlmente potrebbe ricevere il sentimento di tutte le im- 
pressioni , che da tutti li punri délia circonferenza verreb- 
bono a finire , e corne ad identificarsi in lui . Ma se si trat- 
ta di altra figura curvilinea taie che le perpendicolari aile tan- 
genti non vadano riferirsi ad un sol punto , ma si vadano 
intersecando in differenti punti entro la figura 9 lo spazio 
compreso da que’ puntt non potrà dirsî centro délia figura 
se non in senso lato ed i'mproprio . In questo caso ciasche- 
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dun punto determinnto daHn intersezione tk due linee , nou 
avrà che fare col punto vicino formnco dalla interseziane dt 
due altre linee , e perô supponendosi altrertante impressioni 
diretre secondo quelle linee , ciaschedun punto doraro di 
sensibilirà potrebbe avéré il sentimento dclle due impressio- 
ni » che in lui concorrono , e non il sentimento delle alrre , che 
concorrono in altri punti . Gra nel costituire il oervello quai 
centro comune di nervi, o si piglia tutta fampiczza de! cer- 
vello, o si suppone un punto indivisibile in esso , a cui si 
riferiscano le diramazioni tutte de’ nervi . îsei primo caso , 
quand' anche si supponessero le parti del cervelle dotate di 
sensibilité , ciascheduna potrebbe avéré il sentimento delle 
impressioni , che a quella corrispondono , ma non già il sen- 
timento delle impressioni farte sulle parti vieine . Per avéré 
il sentimento , che chiamasi Coscienya , di due impressioni dif- 
férend , è d’ uopo che il medesimo soggetto venga realmen- 
te affetco da quelle due impressioni , e che in lui si concen- 
trino . Mentre una impressione tocca un punto , e Paiera un 
altro punto, non vi ha nncora il soggetto affetto simukanea- 
mente dall una e dall’ aient ; e se si vuole , che que' due 
punti colP urtarsi vicendevolmente , possano comunicarsele 
l’uno ail’ altro , questa comunicazione si farà dunque nd 
punto dell’urto, e questo divencerà , e dovrà inteudersi co- 
rne il soggetto solo capace di concentrarle , e d’ idmtificar- 
le nella sua nnità indivisibile . Egli è chîaro che non pu à 
darsi sentimento simultaneo di due impressioni «Hfferen- 
ti , se queste non vengono ricevnte ni un soggetto iden- 
tko a se stesso , e indivisibile • Bisogna che il punto sup- 
posto sensibile che riceve l’ impressione A , riceva pure 
quello stesso la impressione B , per essere conscio a se 
stesso , ch’ egli è tocco e dalla impressione A , e dalla im- 
pressione B. 

Quando , dice l' Autore in una nota in fine délia me- 
desima pagina , si dimanda d Teologi ostinati nelt am- 
mettere nue sostan^e essen%)almente differenti , perché yo- 
gliono essi moltipiicare gli Enti sen\a nécessité/ ; egli é , 
dicono , perché il pensiere non pub essere una proprie- 
tà délia mater ia . Allora si domanda loro , se non pub 
Iddto dare alla materia la facoltà di pensare ; rispondo- 
no di nb , perché Iddio non pub fare cose impossibili . Ma 
in questo caso i Teologi in virtù. di tali asser^ioni ti dam- 
na a conoscere per veri Atei . In fatti per diritta con- 
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seguen\a del loro principio , tanto è impossibile che lo spi • 
rit o produca la materia , quanto lo è che la rnateria pro- 
duc a lo spi rit o , o il pcnsiere . 

I Teologi nelP am me itéré due sostanze essenzialmenre 
diverse, non moltiplicano gli Emi senza nécessita. I/auto- 
re confessa , che noi non conosciamo la natura , o sostanza 
intima delle cose , se non per via delle loro propriété . Orn 
se porremo mente aile proprietà , che il scnso in'imo , e la 
coscienza di noi medesimi ne fa ravvisare nel principio pen- 
sante, vi riconosceremo di leggieri una difierenza, ed oppo- 
sizione totale da quelle , che il senso ne appresenta ncgli og- 
getti corporei, comc si vedrà in appresso , e questa etero- 
geneità , che si chiara si scuopre tra le fttnzioni del principio 
pensante, e quelle delle sostanze materiali, porge un argo- 
mento irrefragabile di una essenziale diversità di sostanza tra 
l’uno , e le altre . Che poi li Teologi si dimosrrino Atei , per- 
cîocché dicono che la materia non puô ricevere la facoltà di 
pensare , questa è mera vanità , né credo che sia per dare 
loro gran fastidio il raziocinio dell' Autore , il quale se va- 
lesse , dovrebbe anche accetrarsi per buono quello di chi ar- 
gomentasse , che l’Architetto non puô disegnare un pafazzo, 
perché il palazzo non puô disegnare f Architetro ; o che l'Oro- 
logiajo non puô fare un Orologio-, perché l'Orologio non puô 
fare 1 Orologiajo . 

P. 103 . nella nota : Willis avendo aperto il carf avé- 
ré di uno scerno , trovb il cervello pii i piccolo che tf or- 
dinario . Dire , che la maggior diffcrerr^n ch' egli ab- 
bia trovata tra le parti del corpo di quello scimunito , 
e quelle di un uomo assennato , si è che il plesso del 
nervo intercostale ( ch' egli dicc essere cornunirante tra 
il cuore , ed il cervello , ed essere particolare air uomo ) 
era picciolissimo , ed accompagnato ef un minore numéro 
di fibre che d ordinario . Secondo il medesimo Willis , la 
scimia è fra tutti gli animali quello , il ciü cervello è pih 
grande rispettivnmentc alla sua statura , ed è perà dopo 
l uomo quello che ha il pih d intelligent . 

L' Ëlefante , secondo le osservazioni de’’ naturalisa , è 
venuto disturbare quella scaladi corrispondenza , troppo fret- 
tolosamente întrodotta da' MatcTialisti tra la maggiorc o mi- 
nor mole del cervello , ed il magcriore o minor grado d’ in- 
telligenza negli animali. IT Ëlefante sapera in sagacité tutti 
gli altri bruti , e pure egli è uno di quegli animali che han- 
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no H cervello pii\ piccolo rispcttivamente alla loro statura . 

Se poi , per asserzione del Willis , il plesso intercostale 
frapposto tra il cervello, ed il cuore è proprio dell' uomo , 
questa corporale differenza somministra un indizio di più di 
uniià di specie fra gl’ individui dell’ nmana propagazione ; 
talché non debba riputarsi quale specie puramente nominale, 
ma vera e distinta specie, contrassegnata anche da caratteri 
sensibili e corporei . 

P. 104. Checchè ne sia , la sensibilité del cervello, e Délia «™« b;- 
di tinte le sue parti è un fatto . 

üome un farro 1 E chi lo dice ? Si potrebbe parlare con 
maggiore franchezza , quando si traitasse délia circolazionc del 
snngue? Che un uomo cerchi persuaderai argomentando , e a 
forza di congetture la sensibilità del cervello , questo si ca- 
pisce ; nia che venga proposra corne un fatto , questo è 
un conregno d'ardimenro , che suole mascherare la debolczza , 
e la scuopre col volere nasconderla . 

Se ci vien domanclato ( prosiegue T Autore ) onde 
vien questa propriété , diremo che ella è il risultato 
rF una tessitura , d' una combinayone propria delt ani- 
male Per altro alcuni Filosofi pensano , che la 

sensibilità i una qualité universale délia materia .... 
in una parola la sensibilité , o è una qualité che si 
comunica corne il moto , o è una qualité inerente a tut- 
ta la materia , e nelt uno , e nell' altro caso , un Ente 
inesteso , quale si suppone F anima urnana , non pué es- 
se rne il soggetto . 

* L’ Autore lascia indecisa la quistione , se la sensibilità 
sia o il risultato di una cerra tessitura , 0 una qualità ine- 
rente a tutta la materia ; ma si noti che l'nna di queste opi- 
nioni tende a distrtiggere l’alrra . Se la sensibilità è qualità ine- 
rente alla materia . è impossibile ch’ ella possa mai derivare 
dalla tessitura delle parti , non altrimente che supposta la 
gravita , quale proprietà inerente ad ogni particella di mate- 
ria , si scorge impossibile , che la gravita risulti da qualun- 
que meccanica disposizioue di parriceile non gravi . Quindi 
tutta P apparente probabilirà , che pu à favorire P opinione 
délia sensibilità inerente alla materia , tutta vale a compro- 
vare assurda 1 alrra opinione , che ripete la sensibilità dalla 
tessitura delle parti . E pure P Aurore non tralascia di fare 
uso di questa opinione per ispiegare gli atti délia mente 
urnana , nè dubita di proporte le sue spiegazioni cerne tan- 

Torn. 111 . P p 
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ti teoremi incontrastabili . Onde appare , che queste spie- 
gazioni , cbe da 1 Materialisti si propongono con tuono riso- 
luto quali verità capitali , sono appoggiate a mere ipotesi 
incerte in quel medesimo sistema , e fra di se ripugnanti . 
Soggiunge , che si nelf uno che nelP altro caso un Ente 
înesteso , quale si suppone T anima umana , non puô esse- 
re il soggetto délia sensibilité . Questo è bensi vero nel pri- 
mo caso , cioé nella opinione che fa dipendere la sensibilité 
dalla tessitura delle parti ; ma corne mai proverà V Autore , 
che nel secondo caso cioè nella opinione di coloro , che 
fanno délia sensibilité una qualité inerente alla materia , il 
soggetto délia sensibilité non possa essere un Ente ineste- 
so ? Tra i filosofi , li quali ammettono la gravitazione uni- 
versale , molli pensano , che i primi elementi de’ corpi sia- 
110 Enti semplici , ed inestesi , e nel sistema di que’ filosofi 
quegli Enti semplici sono dotati di una forza d 1 attrazione , 
onde poi dériva la gravitazione universale . Colla stessa ra- 
gione volendosi diffondere la sensibilité in lutta la materia, 
corne si potrà mai provare , che questa sensibilité non ri- 
sieda negli elementi semplici , che la compongono ? Per ciô 
fare bisognerebbe dimostrare , che la materia non puô es- 
sere composta di Enti semplici ; ma questa dimostrazione co- 
rne potré recarsi , anzi neppure tentarsi da un Autore , il qua- 
le confessa , che non possiamo conoscere in alcun modo la 
natura de'primi elementi , che compongono la materia ed i 
corpi ? Dunque P Autore ha parlato senza fondamento , quan- 
do ha detto , che nel caso délia sensibilité inerente a tutta la 
materia , un Ente semplice , ed inesteso non puô esserne il 
soggetto . 

Pojî bilitï Da <î uest0 hujo , da queste tenebre d’ incertezze , nel- 
d’ una înteiii- le quali si awolge T Autore , potré per awentura la ragio- 
gettta reggi. ne f are S p; ccare un ra ggio di luce valevole ad isgombrarle . 
»crio. dedotta Egli riconosce ne corpi orgamzzati una sensibilita , ed una 
da q«l liste- i nt elliffenza piô , o meno attiva , che li muove, e li dirig- 
ée • Questi corpi organizzati sono compresi nel gran Tut- 
to , cioè nelP universo che racchiude tutti gli iEnti esisten- 
ti , il cui complesso forma la natura universale , la quale 
epera tutto , senza che vi sin bisogno di chiamare in ajuto 
P opéra di alcun Dio . Taie si è îempio sistema dell’ Au- 
tore . Ora egli , tom. 2 . p. 102. , parlando di nuovo di 
questo gran Tutto ch’ egli chiama P Ente necessario , dice 
che questo Ente necessario il quale cornp rende , rinchiu - 
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de , e produce Enti animati , rinchiude , c oui p rende , e 
produce delle intelligenie . Ma il gran Tutto , seguita a 
dire , /in egli stesso una intelligenza , che lo muooa , /o 
fuccia agire , lo determini , siccorne t intelligenza muo- 
ve , e détermina i corpi animati 1 Cià si è quello che 
niente puo provare . Fin qui arriva T Aucore , cioè a pre- 
tendere che niuna cosa puô provare che siccorne ne’ corpi 
animati vi ha una intclligenza che li muove , cosi il gran 
Tutto abhia anch’ esso una incelligenza , che lo dirigga , lo 
innova, elo determini. Ma se non vi ha cosa che cià pro- 
vi , neppure vi ha cosa che provi il coutrario ; e nel siste- 
ma deir Autore sia che la sensibilité » e l' inrelligenza risul- 
ti da comhinazioui di elementi , sia che si consideri quale 
proprierà essenziale a medesimi , egli è certo che la sensibi- 
lité , 1 incelligenza, e F energia che ne dériva , è suscetti- 
hile del pi à , e del meno, e che niuno sa fino a quai gra- 
do possa ella giugnere , secondo l'avvertimento ch’egli stes- 
so ne dà di non limitare mai le forze délia natura . I11 vir- 
tà di tali principj ù cosa possibile , che siccorne i corpi ani- 
mati sparsi sù questa terra hanuo chi pi à , e chi meno di 
sensibilité , d‘ intelligenza , e d’ energia , cosi pure in altre 
sfere vi siano corpi animati , dorati d' un grado moito supe- 
riore d’ intclligenza , e d’attività , e che il gran Tutto stes- 
so nbbia anch egli un vigore d' intelligenza , e d’energia in- 
fiuitamçnte superiore a quello delle intelligenze , che risiedo- 
no ne’corpi particolarj . 

Il Sistema de’ Materialisti non ha da opporre a que- 
sta possibilité , la quale anzi chiaramente si deduce dai 
loro sistemi . Egli è dunque possibile , che F universo sia 
retto da una intelligenza do tara di tntte quelle facoltà di sa- 
pere , di volere , e di potere , che riconosciamo in noi stes- 
si , ma di grado iufinitamente superiore ; e cià posro cade, 
e si rovescia sù se stesso quel sistema , che tutto tende ad 
escludere l'influenza di una intelligenza suprema dal gover- 
110 delF universo 5 e sostituirvi Fazione reçiproca delle so- 
stanze materiali che lo compongono „ Imperocchê chi accer- 
terà F Autore , <he 1 intelligenza del gran Tutto Ç la quale 
essendo possibile avré di gié dovuro rirrovarsi nella sérié 
delle rombinazioni avvenute nella infinité del tempo scorso ,) 
non possa, e non voglia conservare le intelligenze umane 
anche dopo q-testa vita V. C i lo açcerteré , che non abhia 
potuto , e v.oluto prescriver loro h-ggi particolari , che non 
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possa , o non voglia premiarle , o puuirle ? Quai mezzo gli 
rimarrà perramo di conservare al gcnere umano quell' in- 
signe benefizio , ch’ egli si vanta di averglf recato col libc- 
rare gli uomini da' terrori délia religione ? Oertamente chc 
quella intclligenza del mondo , la cui possibilité risulta da 1 
principj dell Autore, anzi di tutti li materialisti , non sarebbe 
il Dio ottimo massimo, Gfeatore del Gielo , e délia Terra, 
spirito purissimo , e scevro d’ ogni materia , Ente ivcessa- 
rio , che comprende tutta la perfezione dell essere , c perd 
esîs rente per quella metaiisica nécessita , che lega T idea 
dell’Essere attuale colla idea deü’Essere , che comprende tut- 
ta la virtù dell’ Essere , Ente , nella cui intelligenza sussiste 
tutto 1 intelligibile ; Ente sapientissimo , fonte délia verità , e 
delP ordine ; Ente santissimo, che nell’amare se stesso , ama 
il somnto vero , ed il sommo bene ; Dio giustissimo , la 
cui volontà mantenitrice dell’ ordine costituisce la giustizia ; 
Dio misericordioso , la cui beneficenza adempie i difetti dél- 
ié Créature ; Dio potentissimo ; in somma il Dio infinita- 
meilte perfetto , principio e fine d‘ ogni cosa , che la Reli- 
gione Cattolica propone ail adorazioue , e al culto degli uo- 
mini . Ma sebhene quella intelligenza dotata di forza incom- 
parabilmente superiore a quella di tutti li corpi animati , e 
che si riconosce possibile in virth del sistema dell' Autore , 
sia infinitamenre distante dalla infinita perfezione del vero 
Dio , contuttocio non le si potrebbe negare il potere d» 
reggere le cose inferiori a suo talento , e di assoggettarsi 
quella série di combinazioni , che , 1 ’ Autore si sforza di to- 
gliere ail’ impero di Dio per lasciarla in balia délia natura . 
Laonde si avrà sempre ragion di concludere , che il siste- 
ma dell' Autore rende possibile un principio distruggitore 
del medesimo . 

P. 107. Il sentimento è un modo di essere , o un 
Cangiamento prodotto nel cervello all'occasione délié im~ 
pulsion » , che i nostri organi ricevono , sia dalle cagioni 
esterne , sia dalle interne che lo modificano . In fatti an - 
corchè nitin oggetto estemo venga scuotere gli organi 
dell nomo , egli ha il sentimento di te stesso , e de'cangia- 
menri che sifannoin lui . 

Se il sentimento é un cangiamento prodotto nel cer- 
vello , se questo cangiamento puô essere prodotto da ca- 
gioni interne, modificanri il cervello seiiza intervento d'og- 
gvtto estemo , ne viene in conseguenza, che 1' uomo pu6 
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avéré sentimenti indipendcnti dalle inipressioni degli oggetti 
esterai. Dunque non sarà aecessario che tutte le ideeven- 
gano da* sensi . 

L’Autore distingue sensazione, percezione , e idea , e 
ne dà la seguente spiegazione , p. 108. : Ogni sensazione Aulore d<iu 
non è che una scossa data a nostri organi ; ogni perce- sematione . 
%ione è la medesimn scossa propagata fino al cervello , P"eU’ 
ogni iclea è F imrnagine clell oggetto , da cni la senscr^io- idea. 
ne , e la percezione dipendono . Onde si vedc che se i no- 
stri sensi non sono srossi , non possiamo avéré nè sensa- 
Zioni , nè percezioni , nè idee . 

La seasazione consiste dunque nella scossa data ali'or- 
gano ; la percezione in quella scossa propagata fino al cer- 
vello . Dunque dovrà hastare la scossa data ail orgaao del 
senso per produrre una sensazione ; anzi secondo 1 ordine 
délia natura la sensazione sarà di già prodoua nell’ organo 
del senso , innanzi che la percezi' ne délia medesima siasi 
prodotta nel cervello ; imperocché la percezione non vieil 
prodotta se non quando la scossa , che produce la sensa- 
zione nell’ organo , è propagata fino al cervello ; e sebbene 
questa propagazione facciasi con somma rapidità , pure non 
puô farsi instantaneamente . Dunque nell' uomo potrà darsi 
seusazione nell’ organo senza percezione nel cervello . Pero 
sarebbe ben fondato chi diresse , che quantunque non si 
senta il dolore délia piwirura in nn dito strettissimameme 
legato nella parte superiore , pure non tralascia il dito di 
aver la sensazione del dolore , onantunque il cervello non 
ne abbia la percezione , perché la scossa délia puntu- 
ra non puô propagarsi fino a lui . E cosi potremo dire , 

V che la sensazione délia luce , e de' colori si fa benissimo 
nell’ imerno dell’ occhio , quantunque T ostruzione del nervo 
ottico impedisca la percezionf , che ne dovrebbe avéré il 
cervello . 

E siccome in questo sisrema pnô darsi sensazione sen- 
za percezione , cosi pnrrà darsi percezione senza sensazto- 
ne . Ogni percezione consisre nel cangiamento prodotro dal- 
la scossa propagata fino al rerv.IFo . Quando per tamo una 
interna cagione prodnrn nella diramazione del nervo per- 
tinente al r.rvello nnello stcs c o cangiamento, che vi avreb- 
be prodotro la propagazione délia scossa ; il cervello avrà 
la stessa p> rrezione , che avrebhe avnta in seguito délia 
scossa faua eull’ organo . E giacchè l' Autore jriconoscc ca* 
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gioni interne atte a produrrc si fatti cangiamenti senza P in- 
tervento d’oggetto esterno , per mezzo di queste cagioni po- 
tranno avers! percezioni non precedute da sensazioni . Dun- 
que egli contraddlce a se scesso neli’affermare , che se i sensi 
non sono scossi , non possiamo avéré nè sensazioni , nè pei 
cezioni , nè idee . 

L’ idea secondo 1' Autore ê l'immaginc de! T oggetto , 
da cui la sensazione , e la pcrcezione provengono . Questa 
defmizione mérita qualche riflesso ; e per meglio intende- 
re la mente dell’Autore è d’ uopo riferire il passo che se» 
gue : Gli occhi sono organi rnobilissimi , e dilicatissimi , 
per rneizo de' quali noi proviamo la sensazione délia la- 
ce , e del colore , la quale dà al cervello an a pcrcezio- 
ne dis tint a , in seguito délia quale il corpo luminoso , e 
colorato fa nascere in noi una idea . Aelf apiire la 
mia pnlpebra , la rnia retina è affetta in un modo par- 
ti colare', si eccitano nel liquore de lie fibre , e de' ner- 
vi , che cornpongono gli occhi , del le scosse che si cornu - 
nicano al cervello , e vi dipingono i itnmagine del corpo 
che agi sce sù. di noi, e cos) abbiatno l' idea del colore di 
questo corpo , délia sua grandezz a » délia sua forma, dél- 
ia sua distanza ; ed è cos) che si spiega il rneccanisrno 
délia vista ec. E dopo qualche intervallo : la delicatezzu 
délia rnernbrana che veste f interno del le nari, la ren- 
de atta ad essere vellicata da corpuscoli invisibili ed im- 
palpabili , ch' emanano da corpi odoriferi , e portano al 
cervello sensazioni , percezioni , e idee . Questo è cià che 
costituisce il senso dell'odorato . 

Ho atrualmente un pezzo di carra sotto gli occhi . La 
retina , o altra qualunque siasi membrana interiore è affetta 
da raggi riflettuti dalla carta . Fin qui non vi ha diffi- 
coltà . Si eccitano nel liquore delle fibre , e de'nervi cer- 
te scosse che si propagano fino al cervello . Questo an- 
cora si pu6 intendere , lasciando da parte ogni discussione 
anatomica . Queste scosse dipingono nel cervello r irnrna- 
gine del corpo che agi sce sull occhio , e cos) f oggetto 
imprime nel cervello l idea del suo colore, délia siut grati- 
dezz a , délia sua forma , délia sua distanza ec. Qui gorge 
la dfticolià. ,Che i pennelli de'raggi dipingano sull’ interiore 
niembrana del! occhio la forma dcll’ oggetto , vestita de’ suoi 
colori , questo sicapisce; ma clic il liquore contenuto ne'ner* 
vi, scosso da raggi, e premuto , o scorrendo verso il cervel- 
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lo dipinga in esso l'immagme dclToggetco , il suo colore, la 
sua grandezza , la sua distanza, non so se uomo vi sia cbe 
si lusijighi d’ intenderlo veramente . Il liquore , cbe si sup- 
pone contenuto ne’canaletti de" nervi , non riceve dalla scos- 
sa de’raggi che una maggiore, o minore impulsione al mo- 
vimenco , e questa nulla vale per dare al liquore la virtù di 
copiare sulla sostanza del cervcllo 1' immagine dipinta sulla 
membrana dell'occhio . Molto meno potrà il liquore aspr-rge- 
re queila forma de’colori medesimi, che la rifrazione de’rag- 
gi sparge sulla membrana . Molto meno potrà dalla scossa 
del liquore dipingersi la distanza dell' oggetto . Questo mec- 
canismo délia vista proposto si risolutamente dalP Autore , 
non ha quel grado di cbiarezza , che uno spirito amante del 
vero ricerca nella spiegazione de’fcnomeni ; e se gli Apolo- 
gisti délia lteligione si permettessero di proporre si fatti 
meccanismi per lo scioglimento delle difficohà , non so con 
quai buona grazia si riceverebbono dagli incredtili . 

L’Autore spiega parimente la percezione degli odori per 
via de'corpuscoli émanant! da corpi odoriferi, da‘ quali velli- 
cata la membrana delle narici propaga la ricevuta impressio- 
ne fino al cervello . Questa spiegazione si ammette cotnu- 
nemente in questo senso , che la impressione fatta da’corpu- 
scoli suif organo dell’ odorato , propagara fino al cervello è 
la cagion naturale stabilita per legge del Creatore , onde si 
eccita nell’anima la sensazione dell’odore . Ma il nostro Auto- 
re non vuole nè Creatore , nè leggi stabilité dal Creatore ; 
tutto ha da farsi per via d'impressioni corporee in sostanze 
corporee . E qui ripeterô una cosa già riferita nella Disscr- 
tazione Délia esistenza di Dio , e délia immaterialità ec. , 
pag. 277. Ç num. 10. ) , e pag. 359. Gli Anatomici conven- 
gono in riguardare corne omogenea la sostanza de’ nervi di- 
ramati in tutte le parti del corpo; e senza grande apparato 
di dottrina questa omogeneità sembra comprovarsi dal ve- 
dere , che pungendosi 1’ organo délia vista , e dell' udito , 
delf odorato , del gusto , e del tatto , la puntura eccita in 
tutti un medesimo genere di sensazione dolorosa, colla so- 
la differenza che il dolore sarà più , 0 meno acuto , secon- 
dochè la parte sarà più , o meno dilicata . Le differenze de'dif- 
ferenti plessi di nervi si rapportano a maggiore , o minore 
densità , mollezza , ed altri si fatti accidenti , ne' quali non 
vi ha che del più , e del meno , e che pero non tolgono 
l’ omogeneità di sostanza dérivante dalla loro comune origi- 
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ne. Doxrrà pure aversi per omogeneo il Jiquore confenute 
ne 1 nervi , giacchè 1 ’ Autore , p. «24. nella nota, si mostra 
propenso a credere , che quel liquore , che i Medici chia- 
rnano fluido nerveo , os si a quella matériel tanto mobile , 
e che reca si prontarnente al cervello t avviso di tutto 
cio che si passa in noi , altro non è che la materia elet- 
trica . E’ vero, che nè Franklin, lié alcri valorosi promo* 
tori délia teoria delP electricismo non hanno finora scoperta 
nella materia eletcrica la virtù di dipingere sul cervello; ma 
qui dobbiamo prendere eio ,che 1 Autore 11c dà . Essendo 
dunque omogenea la sostanza de’ nervi , omogeneo il liquo- 
re contcnuro ne loro canaletti , le scosse batte sui nervi ap- 
partenenti ail’ organo dell'odorato non possor.o differire so- 
stanzialmente da quelle , che si fanno sui nervi appartenenti 
alforgano deU'udito , 0 del tatto . La differenza sarà ne’ gra- 
di di queste scosse , e non nel généré . Gome dunque av- 
viene , che le scosse fatte sull organo dell’odorato producano 
sensazioni essenzialmente , e di tutto genere différend da 
quelle , che vengono prodotte sulF organo dell' udito , e del 
tatto? Le sensazioni sono formalmeme C secondo T Auto- 
re ) cangiamenti prodotti nel cervello ; ed i cangiamenti 
prodotd nel cervello dalle scosse provenienti da qualunque 
organo sono pure cnmïiamenti meramente corporali , ridu- 
cibili a una data impressione, o modificazionc di moto lo- 
cale, e perô certamente analoghi, ed essenzialmente compa- 
rabili fra di loro . Corne dunque avviene , che cangiamenti 
di lor natura comparabili siano formalmente sensazioni , e per- 
cezîoni del tutto incomparabili , qualc si è l'odore di un gi- 
glio , o il suono di una rromba? 

Dtfini^ione P* 3 * l’Autore imprende di dare una précisa nozione del 
dd ptnsicre . pensiere , esaminando parte a parte ciô che si passa in noi 
alla presenza di un qualunque oggetto . Prende per oggetto 
quella spezie di frutta , che si chiama Pesca . Ripete corne 
quest’ oggetto tramanda al cervello différend sorta di sensa- 
zioni , e di percezioni per mezzo degli organi délia vista , 
dell’odorato, del gusro, e del tatto, e conclu de . Rinnendo 
tutte queste impression ! , o modifie œpeni différend de' mi ei 
organi trasmesse al mio cervello , cio'e combinando tutte 
le sensazioni , le percezioni* e le idée che ho ricevute , 
ho l'idea di un tutto , che io disegno col nome di Pesca 9 
di cui pnè il mio pensiere occuparsi , e di cui ho una 
nozione , . « . . onde si vcàe che il pensiere non è che la 
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perctÿone (Iellc modifie a^ioni , che il nostro cervello ha 
ricevute dagli oggetti esterai , o ch'egli si dû a se stesso . 

L'Aurore ha fin qui parlato di sensazioni , di percezio- 
ni , e d'idee , e ne ha recate le definizioni che ha stimate 
le piô favorevoli al sno sistema . La sensazione è una scos- 
sa data a nostri organi . La percezione è quel la scossa 
propagata fino al cervello . I/idea è l'immagine deltog- 
getto . Ora egli mette in campo una nuova funzione del 
cervello, che consiste in riuuire , e co-nhinare le impressio- 
ni ricevute, e per mezzo délia quale si forma il pensiore . 
Ma l’Aurore non si prende l incomodo di spiegare corne fac- 
cia il cervello a riuuire , e a combinare le impressioni ri- 
cevute da'sensi. Non è piccola cosa il capire quale si pos- 
sa essere quella modificazione del cervello, che riunisce , e 
combina airre modificazioni . Vediaino se per avventura non 
sarebbe pii\ facile capire il contrario . 

E per procedere con maggior chiarezza , poniamo due 
sole impressioni da combinarsi, provenienri da due diffe- 
renti sensi , il colore , e I’ odore di un giglio . Ohiameremo 
B Fimpressione del colore; C Fimpressione dcIFodore ; A il 
soggetto che ha da riunire, e combinare le impressioni. Il 
soggetto A non puô riunire , e combinare le impressioni B 
e G, se non è affetro simulraneamente dalle medesime . E 
certamente se Fimpressione B va a finire in una parte del cer- 
vello , e Fimpressione C in altra parte , la parte del cervel- 
lo che riceve Fimpressione B , nulla puô sapere délia impres- 
sione G, e viceversa . Dunque per operare la riunione é 
«F uopo che concorrano in una parte A , che sia scossa e 
dalF una, e dalF altra . Questo soggetto A 0 riceve queste 
impressioni in un punto indivisibile , o le riceve in differen- 
ti punti . Se le riceve in différend pard , ricorre Fargomen- 
co . La parte d di A che riceve F impressions B nulla sà 
délia scossa che riceve la parte f dalF impressione G . La 
riunione delle impressioni ha dunque da farsi in un punto , 
perché il soggetto che le riceve sia intimamente , e simul- 
taneamente affetro dalF una , e dall' altra , e in questo solo 
punto pertanto si ecciterà il sentimento, ossia coscienza delFu- 
na , e delF altra , quale si richiede per combinarle . Onde si 
conclude , che la sede délia coscienza , ossia di quella sor- 
ta di sentimento , che riunisce pii\ impressioni , non puô 
a ver luogo che in un soggetto indivisibile, ed incorporeo . 

Per confessione delF Àutore il soggetto A , che ha da 
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combinare le due impression') B e G , dee al certo riceverle , 
dee essere atFeuo e dall' una , e dall’ altra . Dunque dee es- 
aere omogeneo ail’ una, e ail’ altra. Ora domando , le im- 
preasioni B e G l'una deferente il colore , P altra deferente 
1 ' odore , o sono omogeuee fra loro , o eterogenee . 8e ai 
vogliono omogeuee , corne possono essere deferemi di sen- 
sazioni afiatto eterogenee 1 Se si fauno eterogenee , come 
puô il soggetto essere omogeneo ail una , e all’altra 1 

Osserviamo ancora la definizione, che P Autore dà del 
pensiere , per recarne , come egli dice , una nozione préci- 
sa . Il pensiere è la perce\ione (telle modifient} ont che il 
nostro cervello ha ri revu te dagli oggetti esterai , o ch' egli 
si dh a se stesso . Non è necessario il ripetere che, se il 
pensiere consiste nelle modifitazioni del cervello , e se que- 
ste modificazioni puô il cervello 0 riceverle dagli oggetti 
esterni , o darsele a se stesso , due sono i canal i per h qua- 
li puô sorgere il pensiere ; l'uno esterno per mezzo degli og- 
getti che agiscono sui sens! , 1’ altro interno , e dipendente 
dall’ energia del cervello . Onde si potrebhe inferire , che il 
cervello puô avéré peusieri indipendenti da qualunque uso 
precedente de’sensi, contro il sentimento dell' Autore . La- 
sciamo da parte queste incoerenze , e osserviamo la defini- 
zione surriferita del pensiere . In quella definizionc entra il 
nome di perce\ione , e questa fu già definita dall'Autore in 
questo modo j cioè la scossa data a'nostri organi , e pro- 
pagata fino al cervello . Mettiamo ora questa definizione 
in luogo del definito a norma del metodo solito praticarsi 
per ravvisare cou maggiore chiarezza il senso di una qua- 
lunque proposizione . Adunque la definizione del pensiere 
recata dall’Autore sarà quesra : il pensiere è quella scossa 
data a ’ nostri organi , propagata fino al cervello , dalle 
modifie aiioni che il nostro cervello ha ricevute per par- 
te degli oggetti esterni , o ch' egli si dà a se stesso , La- 
scio che il Leggirore si ricrei délia nozione chiara, e préci- 
sa , ch'egli riceverà da si elegante definizione . 

Pag. 1 1 a. Non solamente il nostro organo interiore rnv- 
visa le modificazioni ch'egli riceve dal di fttori , ma egli 
ha ancora il potere di modificare se stesso , e di consi- 
derare i cangiamenti , o movimenti che si fanno in lni % 
o le sue proprie opera^ioni , il che gli dà nnove perce - 
Zt'oni , e nttove idee . L’ eserci\io del potere ch'egli ha di 
ripiegarsi sopra se stesso , è cio che si chiama riflessione . 
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Quando si dice, che unamolla si ripiez» sopra se stes- 
sa , si considéra la molla corne un tuüo collcttivo, compo- 
sco di più parti , e altro non si vuol dire, se non che una 
parte délia molla si piega sopra l’altra . Ma stando rigorosa- 
mente al significato identico , che importa la parola se me- 
desirno , troveremo , che niun corpo puô piegarsi sopra se 
stesso . Nel piegamento una parte del corpo s’ inclina verso 
1‘ altra : ma che la stessa , e medesima parte , rimanendo 
quellu dessa, e medesima, possa inclinarsi verso se stessa, 
cio è assolutamente impossibile ne'corpi . 

Secondariamence un corpo comunque siasi modificato , 
nel ripiegarsi sopra se stesso , cioè nel ripiegarsi d’ una par- 
te sopra l'alira , perde la sua prima modificazione . Un qua- 
drato nel ripiegarsi forma o due quadrilunghi , o due triau* 
goli ec. ; perô quando il cervello ha lapercezione di unqua- 
drato, cioè quando, secondo 1 ’ Autore , l’ impressione fatra 
sul senso, e propagata fino al cervello, dipinge in quello la 
forma del quadrato, il cervello nel ripiegarsi non potrebbe 
più ravvisare la forma del quadrato . Quindi nel supporte che 
il pensiere sia una modificazione del cervello, ne viene in 
conseguenza cb'egli è impossibile che il pensiere, nel riflet- 
tersi sopra se stesso , rimanga , e si conservi quale era , ma 
che la riflessione dee necessariamente aunientare , o dimez- 
zare il pensiere che si riHette, per sostituirvene un altro. 

Ora essendo di facto che il pensiere nel rifletteie sopra se 
stesso non solo si conserva , ma si rischiara , e s’ invigort- 
sce , ne segue che il principio rifleteente dell' anima non è 
una parte, o modificazione del cervello, ma sostanza di gé- 
néré, e di natura diversa , cui convengono propriété , e fun- 
zioni incompatibili colla natura incorporea . 

P. 109. La grande rnobilità, di cui L organif;.''V 0 ~ 
ne dell'uorno il rende capare , si è quel la che lo distin- 
gue dagli Enti , che diciamo insensibili , e inani/nati . 

1 differenti gradi di rnobilità , di cui l orgnniw\ione 
particolare degli individui delln nostra sperie li rende 
suscettibili , rnettono tra essi délie differente infinité , e 
incredibili , tanto per le fncoltà corj/orcc , qwnto per 
quelle che si chiamnno mentali , o intellettuali . Da qi te- 
sta rnobilità più , o rnen grande risnlta lingcgno , la sen- 
sibilitn , l irnrnaginaiione , il gusto ec. v ,„ n r ; cor , 0 

.Non so cou quale apparenza di ragione po'esse dirsi,<*>U’ Aui-ry 
che l’orgiuiizzazione rtnda il cervello dell uomo più mobile , 

Q q 2 stiiooc . 
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per escmpio , che quello délia scinda . Se dunque Tingegno^ 
il gusto , f immaginazionc dipende dalla mobilité delt orga- 
nizzazione , non pare che la scimia dovesse cedere ali' uomo 
in alcuna di queste doti . 

La mobilité è la capacité di un corpo ad essere tra- 
sportato successivamente di luogo in luogo col cedere aile 
forze impellemi , o attraenti . Nè si puô comprendere che il 
trasporto successivo d'un luogo ail’ altro abbia maggiore af- 
finirà colla facoltà di pensare , che la quiete d’ un corpo in 
nn medesimo luogo . Una palla di cajinone spinta dalla poh 
vere acquista rapidité di moto , e non maggiore proclivité 
al pensare. In una fila di pâlie elastiche decrescenti in cer- 
ta proporzione , l’impulso dato alla maggiore , propagato pet 
tutra la sérié delle paile , imprime all'ultima una vélocité in* 
credibile ; e sarehbe al certo un sogno il figurarsi che da 
questa vélocité nascesse una qualunque disposizione maggio- 
re a ricevere , o a produrre le facolté intellettuali . 

I différend gradi di mobilité accennati dall’Autore dipen- 
dono da una maggiore , o minore facilité a ricevere più , o 
meno di vélocité da una qualunque forza , e questa dipeiv» 
de dalla figura , e dalla maggiore , o minore mole del cor- 
po . Sarè più facile muovere un pezzo di piombo sferico po- 
sto sopra una tavola , che un pezzo cubico di mole eguale ; 
e una data impulsione faré muovere con più di vélocité un 
granello di piombo , che una palla da schioppo . Ora chi po- 
iré persuaderai , che per quella maggiore mobilité il granel- 
lo di piombo si accosti di più alla facolté di pensare, che 
la massa intera onde fu staccato 1 Scbbene a parlare pro- 
priamente, la mobilité in se stessa è la medesima in ruite 
le particelle de’corpi, corne si deduce anche da questo , 
che l'Autore non riconosce alcun movimento vcramente spon- 
taneo . Ma qui non vogliamo entfare in discussioni fisictie . 

Si dira , che oltre la mobilité si richiede una data or- 
ganizzazione per produrre il pensiere . Ma oltrecchè ciô sa- 
rebbe una petizione di principio , corne puo apparire dalle 
cose fin qui dette, ahbiamo veduto, che l'Autore si dimo- 
stra propenso a credere, che quel liquore ncrveo, che impri- 
me le percezioni nel ccrvello , altro non sia che il fluido 
eletrrico . Perù sottoponendo agli sperimenti elettrici 1' oo 
chio , il cervello , il palato di un animale di fresco ucciso , 
crederemo per avventura che il fluido elettrico collo scorre- 
re in quelle parti orgtuiizzate , e collo scuoterle abbia la vii- 
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tù d’ imprimervi seiisazioni , e percezioni ? 11e lascio il giu- 
dizio all’Autore medesimo. 

E qui mi si permetta una digressione . Un moderno 
Scrittore acclama; issi mo , nel favellare délia luce si mostra 
dubbioso se la luce sia sostanza corporea , o no. L‘ argu- 
mente» principale, per cui sembra inclinare a non crederla 
corporea, si è quella grandissima vélocité con cui la luce 
percorre trenta , e più milioni di leghe in poco più di sec- 
te minuti . Non mi è ignoto che il Neuton medesimo , e 
dopo lui valentissimi Fisici hanno dubitaco délia corporeità 
délia luce : nè mio pensiere si è qui di entrare in questo 
cimento ; osservo soltanto , che questi si muovono a dubita- 
re per ragioni di turto altro conto , che non sono quelle 
del nostro moderno Scrittore . Egli si mostra restio a cre- 
dere, che la luce sia corpo ; e perché? perché la velocità 
richiesta per iscorrere trenta milioni di leghe in mezzo quar- 
to d’ora non pare compatibile colla natura del corpo . Un ta- 
ie argomento pare , a dir vero , poco degno d' un Fisico . 
E chi non sa che la velocità impressa ad un corpo , e ve- 
ro corpo, qualonque siasi , pu6 crescere all’infinito ? Nelfipo- 
tesi Copernieana la terra percorre in un anno uno spazio di 
più di 180 milioni di leghe, e perô percorre in meno di 
due mesi lo stesso spazio che la luce percorre in un mez- 
zo quarto dora, onde il rapporto délia velocità délia terra 
a quella délia luce si troverà di 1 a circa undici mila . La 
velocità di Mercurio è assai maggiore di quella délia terra , 
onde la difFerenza delle velocità sarà di tanto minore . Che 
direnio de’Cometi nel perielio ? Queste sono differenze de- 
terminabili, e minime, se si considéra la possibilité delle 
cose. Quindi non vi ha luogo di dubitare , che il globo 
délia terra non sia di sua natura , e senza detrimento délia 
sua corporeità , suscettibile di ricevere non solo dieci , ma 
venti , e trenta mila gradi di velocità , onde non solo ugua- 
gliare , ma superare eziandio la velocità délia luce . Ma ciô 
che vi ha in questo di sommamente maraviglioso , si è , che 
la rapidité délia luce paja a questo Scrittore argomento suf- 
ficiente d incorporeità , e che la velocità del pensare , infi- 
nitamente più distante da ogni indole di corporeità, non 
paja sufhciente motivo di estrarre la facoltà pensante dalla 
massa delle sostanze corporali . 

Il medesimo Scrittore si prende anche a sostenere , che 
non si dia T aria eiementare , ma che quella che da noi aria 
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si chiama, è formata daUi vapori, e dall’ esalazioni di ogni 
sorta , che si sollevano dal globo terraqueo . Confesso iu- 
genuamente che a nie non dà fasridio , che si ammecta , o 
no l’aria elementare , Ma gioverà riferire uno de’ pi ù robu- 
sti argomenti che lo Scrittore adduce in favore délia sua 
opinione . L’ argomento è quesro : 1' aria elementare essendo 
grave , siccome taie vien riconosciuta da tutti quelli che 
l’ammcttono , dovrebbe premere sulla superficie del globo , e 
con questa pressione impedire 1' innalzamento de’vapori , e 
dell’ esalazioni . Io vorrei pregarc lo Scrittore di spargere 
d’ olio il fondo di un vaso , c indi versarc sopra una buo- 
na copia d’ acqua ; egli vedrebbe l’olio partirsi dal fondo , e 
sollevarsi alla superficie dell' acqua, e si renderebbe capace, 
che 1’ acqua lungi di frapporre per la sua maggiore gravita 
un ostacolo al sollevanieuto dell' olio , dee anzi per quella 
maggiore gravita sollevarlo. Non dico altro sù questo pun- 
ro di fisica , che non ha che fare col nostro asstmto . Ma 
cio che importa si è di osservare , che questi Corifei dél- 
ia Filosofia , i quali danno si fatti saggi délia loro perizia, 
sono quegli appunto , che non sanno finirla sulla pretesa 
ignoranza de’ Teologi. Torniamo all'Autore del sistema dél- 
ia natura . 

P. ia6. Ogni qualunque scien^a non pub essere fon- 
data che sulla veritù i e la verità stessa non si fonda che 
sul rapporto coscante , e fedele de ’ nostri sensi ■ Cos} la 
verità è la conformità , o convenienza perpétua , che i 
nostri sensi ben costituiti ci mostrano per rne^o dell a es- 
perienia tra gli oggetti che noi conosciarno . e le qua- 
lità che loro attribuiarno . 

Dell) cono . Due sono le manière di accertarsi di una convenienza 
iccnzi dd *t. perpétua tra gli oggetti, e le proprietà che loro si attribui- 
oidi «rit?: sco,1 ° • D’ una è 1 induzione , 1 ’ al tra la dimostrazione . La 
ImpoKibiiitk prima si fonda sull' esperienza ; la seconda sulla couuessio- 
rano 'd'i'quT ne ^elle ‘^ee • NeH’aprire un alveare , nell’ osservare le cel* 
»ti ordim ne) le fabbricate dalle Api , la loro figura esagona , la grandez- 
Autore* del1 ’ za ec. , non si pu6 giadicare a prima vista , se da per turto 
ed in ogni tempo le celle delle Api banno la inedesinia figu- 
ra , e ’1 inedesimo diametro ; ma moltiplicandosi le osserva- 
zioni in diversi tempi , e in divnrsi Itioghi , se si osserva 
che coteste celle presentino cosiuiuerneme una inedesinia 
figura, e un medesuno Aametro , vi ha luogo di cundude- 
re una perpétua convenienza ua le celle dell’ alveare , e 
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quelle qualité , che in esse invariabil mente si scuoprono . 
Questo modo di argomenrare è soggetto ad errore quando 
non sia cautissimo , Gli abitanti de' clirni caldi vedono co- 
stantemente 1 acqua nello stato di fluidité . Se da questa 
costante osservazione inferissero esservi una perpétua con- 
venieuza tra i acqua, e la fluidité , essi s" ingannerebbono 
a partito . 

Ma quando nel vedere un albero , osserviamo che 1 ‘ al- 
bero tutto è pii*i grande che qualunque suo ramo in parti- 
colare , non abbiamo bisogno di ripetere 1’ osservazione per 
accertarne .«e lo stesso avré luogo in altri alberi , ed in al- 
tri tutti. Quel rapporto intellettuale , che risalra nella nostra 
mente dalla comparazione dell" idea del tutio , e dell' idea 
délia parte , ne dimostra ad evidenza, che qualunque ogget- 
to sia per appresemarsi a’ nostri occhi , rroveremo necessa- 
riamenre il tutto più gTande délia parte . Le vérité in tal 
guisa fondate sulla connessione delle idee non hanno biso- 
gno di esperienza per essere pienamente accertate , ma in 
un tratto tutto irradiano 1 intelletto per la nativa chiarezza 
che seco rccano . • 

Quando aflfermiamo per via d' esperienza la perpétua 
convenienza tra una cosa , e la qualité délia medesima , non 
sappiamo altro senonche quella convenienza s’ incontra da 
pertutto , ma non veggiamo il nodo che le connette , ne 
sarebbe pertanto Iecito concludere , che sia impossibile di 
tro varie talora disunite . Sappiamo che la sensazione di una 
celletta d’ Api è sempre stata congiunta in noi colla sensa- 
zione délia figura esagona , ma questa congiunzione coniec- 
chè costante di sensazioni , non la dimostra metafisicamente 
necessaria , ed inalterabile . 

Per lo contrario quando affermiamo per via délia con- 
nessione delle idee la perpétua convenienza tra una cosa , e 
una data propriété dell? medesima , veggiamo ebiaramente 
il perché délia convenienza , e scorgiamo con uguale chia- 
rezza 1“ impossibilité , che vi ha nel supporre la propriété 
disgiunta dalla cosa . I/idea si chiara , e si évidente di quel 
perché non viene gié dalla costante associazione delle sen- 
sazioni ricevute, poichè una taie associazione comecché per- 
pétua, e costanrissima , non basta per se stessa , corne si è 
veduto , per fare conoscere il nodo délia connessione . L’ide* 
di questa connessione , délia sua inaltérabilité . délia sua ap- 
plicabilité ad infiniti oggetti difficilmente potrebbe l' Autore 


Digitized by Google 



3 io SUL MODO DI SPIEGARE 

rinvenirla nel suo meccanismo del cervello . In fatti questo 
meccanîsmo si riduce a tre punti . I. Urto delle fibre con- 
tro il cervello, ed urto del cervello contrôle fibre. II. Mo- 
dificazione del cervello prodotta da quesre scosse . III. Ri- 
pleganiento del cervello sopra sc niedesimo . 1/ urto delle 
fibre portera , se si vtiole , congiunte al cervello difFerenti 
scnsazioiii , ma non portera già il perché délia congiunzio- 
ne . Le fibre porteranno , se cosi piace , la sensazione dél- 
ia cclla , e la sensazione délia figura , perché la cella , e la 
figura possono scuotere materialmente le fibre de’ sensi . 
Ma I. , il perché di qnaluiique conuessione di cose non pu6 
dare materiale scuotimento né ail' occhio , né alla mano . 

II. Nella modificazione del cervello altro non vi ha cbe 
l’ itnmagine materiale materialmente impressa dalle fibre t e 

III. nel suo ripiegamento il cervello non pu6 ravvisare se 
non quella stessa immagine, e ravvisarla dimezzata, guasta. 
e deformara . 

Per6 scaltramente F Aurore altro fondanicnto non ha 
voluto lasciare alla verità che il rappono fedele , e costan- 
te de’ sensi , né altra via per indagarla che la esperienza, la 
quale ne accerti délia perpétua convenienza , che i nostri 
sensi scorgono tralle cose che conosciamo , e Je qualità che 
loro attribuiamo ; nè perô Iascia luogo ad alcun altro ordi- 
ne di verità fuorchè a quelle che si accertano per viad'in- 
duzione . Io vedo che una taie nozione conviene assai be- 
ne al suo sistema , poichè in tal guisa gli è paruto che col- 
la costante associazionc di certe sensazioui potea s))iegare 
ncconciamente corne il cervello si mette in possesso delle ve- 
rità , che le impressioni de’ sensi gli portano . Ma questo è 
un confessare, che il cervello non è espace di conoscere al- 
tre verità , oltre quelle perpétue convenienze , che pel rap- 
porto costante de’ sensi ravvisiamo tra certe cose , e certe 
qualità . Ora siccome egli è certissimo , che il nostro intel- 
letto conosce un altro ordine di verità , che non richiede 
questo rapporto costante de’ sensi , e nelle quali conosce 
assai meglio per intima luce . e senza hisngno d’ esperien- 
za la perpétua , inaltérab le convenienza che vi ha tra cer- 
te cose , e le loro proprietà , ne segue , che F ordine in- 
teilettuale è affarto irreducibile al meccanismo dell* Aurore, 
e che altra sostanza oltre il cervello si richiede per ispie- 
gare gli atti , e le facoltà intellettuali , che provinmo in noi 
medeaimi . 
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1/ Aucote stabilisée il fondamento delta verità nel rap- 
porto costante , e fedele de' seiisi ben costituiti ; ma nel suo 
sîstema qucsto rapporto non £ senza difficoltà . Edi per to- 
glicro ogui forza aifargomento , elle in favore delta esiste»- 
za di D10 si prende dalP ordine dell' universo , impiega tut- 
to il capo 5. a voler provare, che non vi ha neli’ universo 
nè ordine , né diaordine riguardo alla natura universale , e al 
gran Turto ; poichè turtociô che avviene , è un'effetto né- 
cessaire delle leggi délia natura ; che riguardo ad uns 11a- 
tura , o individuo particolare 1’ ordine consiste nella costi- 
ruzione convenante alla conservazione di quell’ individuo ; 
che per altro i inovimenti dello stato morboso sono regola- 
ti da leggi non n’en naturali , nè men necessarie , che quel- 
le che producono la snnità che perô riguardo alla natura 
universale tutti li movimemi degli Enti , tutte le loro ma- 
nière di operare non possono non essere uclT ordine , e so- 
no sempre conformi alla natura . Ciô supposto , qualunque 
siasi la costituzione de'nostri sensi , ella ê determinata , e 
regolata dalle leggi invariahili délia natura. Perô se ali' Au- 
rore si chiede in che faccia consistera la fedeltà del rappor- 
to de’ sensi % non puô assegliare altro principio , che l' cint- 
ra conformità colla natura; talchè fedele abbia da riputarsi 
quel rapporto , che vien determinato dalle leggi necessarie , 
ed invariabili délia medesima . Ma qualunque sia la costi- 
fuzione de’ sensi , questa costituzione , ed il rapporto che 
ne risulra , è sempre invariabilmente determinato dalla 
natura ; dunque in qualunque siasi costituzione il rapporto 
de’ sensi sarà sempre fedele di nécessita, siccome di néces- 
sita sarà sempre conforme alla natura, in quanto determinato 
dalle leggi délia medesima . 

Che se si vuole riguardare la costituzione de’ sensi re- 
lativamente aile nature particolari, per istabilirne la bouta, 
o il vizio , io domanderô , se la costituzione de’ sensi é la 
medesima nelle différend nature dotate di sensibilité , o pu- 
re s’ è differente in tutte le différend spezie , 0 individui ? 
Che questa cosdtuzione sia la medesima in tutti gli ani- 
mali di tutte le spezîe,nol dira un Aurore, il quale insegna , 
p. 17. , che la natura è cosrretta di diversificare tutte le 
sue opéré , e che non si danno , né si possono dare due 
Enti , due combinazioni , che siano rigorosamente le mede- 
sîme ; la costituzione de’ sensi sarà dunque per legge 11e- 
cessaria di natufa, differente neU’uomo, nella scimia, nella 
Tom. 111 . R r 
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mosca , anzi sari differente in tutti gl’ individui di tutte le 
specie . I rapporri de’ sensi risukauti dalla loro costituzio- 
ne saranuo per ranro differentf nelle diverse specie , e 
negl' individui tutti delle medesime . E quantunque gli or- 
gani de' sensi si suppongano ben costituiti , questi rappor- 
ti benchè differenti saranno ugualmente veri , perché ugual- 
mente conformi alla natnra , e 1a vcrità si troverà dissona 
a se stessa . ' 

Gbe un medesimo oggetto faccia diverse impressioni sfi 
organi diffcrentemente costituiti , non vi ha in ciô con- 
traddizione alcuna ; il fuoco indurisce il fango , ed amtnol- 
lisce la cera . Lo stesso cibo per la differente costituzio- 
ne d'd palato ecclta in uno la sensazione del dolce , in un 
altro la sensazione dell’ amaro . In questo caso la verità con- 
siste a giudicare , che vi ha in quel!' oggetto la facolrà di 
eccitare differenti sensazioni secondo la differenza degü or- 
gani . Ma se questa é la sola specie di verità che si raccol- 
ga dal rapporro de' sensi, non si richiede per fondarla, che 
i sensi sieno bcne , o male costituiti , poichè il senso o sa- 
no o viziato che sia , riferirà sempre la sensazione , che 
1 oggetto dee cagionare iu taie disposizione d’ organi, e i 
sensi meglio costituiti non avranno altra prerogativa, che 
di riferire quella taie sensazione , che il taie oggetto pro- 
duce più eoinunemente sugli organi délia specie mnani . On- 
de sul rapporto de’ sensi non potranno fondarsi se non ve- 
rità di fatto , e conoscihili per via d' induztone . Ma le ve- 
rità fondare suUe relazioni ideali , e immutabili delle cose , 
corne questa : che il tntto è più grande delta parte , non 
sono riducibiti aHa teoria delP Aurore . Quesre verità non 
esigono il rapporto costante de' sensi , nè il lento progres- 
se délia esperienza . Cornunque si appresenti allô spiriro l’i- 
dea del tiiuo , e délia parte , l’iiitelletto riconosce in un ac- 
timo , e cou p'.ena evidenza la relazione di maggiore disugua- 
gliauza, che vi ha tra il tutto , e la parte; e quando 1’ uo- 
mo si prendes?e pazzamente a volere risconrrare questa ve- 
rità in tutti gli oggetti che gli si appresenfano , dopo mille 
tentative, e mille ripetute osservazioni , ed esperienze non 
Tenderebbesi più convinto di questa verità , nè la rawisereb- 
be con magaior chiarezza , che quando la prima volta hale- 
«6 nella di lui mente quel raggio di evidenza . per cni vi- 
de la maggioranza del tutto sopra la parte . Che se queste 
verità non esigono il rapporto costante de’’ sensi , neppuro 
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Hchtedono sensi ben costituiti . Coffunque viziaco sia il scit- 
w, non vi ha pericolo ch'egli appresenti la parte più grande 
che il turto , e per guasti che un uomo abbia li sensi , se non 
ha perdues alfatto l iutelligenza , qualunque minimo uso del 
suo intelletto basterà sempre per convincerlo , che il tint a è 
piii grande délia parte . . . .• n • . .• ■ , * s 

Moite altre Cose pocrebbousi aggiugnere del rapporto 
de’ sensi anebe otti mairie lire costituiti, délia superficie che i 
leiiîi îappresentano liscia, quando pure è scabra , del remo 
che la vista rappresenra piegato ne 11’ acqna , e che il tarto 
ritrova diritro qual'è . lu questo caso l'organo délia visra 
imprime nel cervelle l’ immagine d’un remo dixitto - Il cer- 
vello uel pregarei sopi» quelle immagiiii , dn quai parte pro- 
pemlerài? Ondç cavtrà b injmagine del vero ? Il nostro in- 
Cellerto col riflettere sul diietto di cagione atta a pt égaré , e 
a raddrizzare il remo , ricouosce facilmente î" illnsione délia 
vjsta , prima anche di avéré appresi gli effetri dclle rifrazio- 
ni . Ma nel sistema delf Autore quale scossa di fibre, 0 dr 
fiuido elettrico sarà capace di recare al cervelio 1’ i mm agi ne 
di quel difetto di cagione, che fa prevalere il rapporto del 
tatto a quello délia vista 1 Gertamence dee avéré occhi lincei 
chi arriva a scoprife il progresso di un si facto razipcinio 
ncU’urto delle fibre contco il cervelio, neirurto del xervello 
contro le fibre , e nel piegamemo che fa una parte del cer- 
vello suH’altra.. 

P. iây. I/Autpre si preude a definire l’ istiuto . Egli dj 5 ^' 0 ,IJjl 
è r effet t o di un viwtsitna seatitnento , e consiste nel la fa- 
colt à di cornbinarc prontarnente ttpet folia di esperienye^ 
e d'idée coniplicntissitne . , j i 

L Autorb non avrà difficoltà di riferire ail’ istinto quei 
movimeuti délia lingua , e delle labbra , che il btunbino ap- 
pena nato addatta con t titra la precisioije per succhiare il lat- 
te . lo domando s« un taie istinto suppone una folia di 
esperienze, e d’idee complicatissime colla facoità di combinar- 
le ? Un ragno nato ih una caméra* g.uidato dall" istinto tes- 
serà la sua tela nel luogo più.oppbttun/o , anche prima di aver; 
veduta alcuna mosca , oaltro ragno a lavprare . Ov' è qui la 
folia di esperienze, ad’ idee complicatissime , onde ha dana- 
scere T istinto 1 \ 

P. 208. J.’Autore che vorrehbe acancellare ogni vestigio Argomenti 
di liberté, ragiona cosi „ Noi ci crediamo liberi , perche f 'n* tro A |“'°” 
non sappiarno riandare le cagioni che ci. muovono , per- béni . Rii po . 

Il r 2 
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chè non possiamo analiscire , e decomporre i movinwntï 
cornplicati che si fanno in noi . La nostra ignoranga è 
quel la , su cui si fonda unie ameute quel sentimento fi 
profondo , e contuttociô illusorio che abbiamo délia no~ 
stra libertà , e che ci viene opposto quale prova convin- 
cente di questa pretesa libertà . 

Ricordiamoci , che secondo l’Autore , il sentimento è uns 
scossa propagata fino al cervello, un movimento , unn mo- 
dificazione dei cervello medesimo . Siccome per tanto vi ha 
laie modt/kazione del cervello , ch’é un sentimento di dolo- 
re , e taie altra ch’ è un sentimento di timoré ec. , cosi giac- 
ebè T Autore riconofcce in noi un sentimento di libertà, bi- 
sogna che vi sia una modiheazione del cervello che lo pro- 
duca , e sia anzi quel sentimento medesimo . Per altra par- 
te , siccome il dolore non và disgiunto dal sentimento del 
dolore, tiè il timoré dal sentimento del timoré , cosi nep- 
pure la iibertà ptl6 andare disgiunta dal sentimento délia li- 
bertà ; essendo chiaro che non possiamo avere intimo senti- 
menro se non di ciô onde siamo affetti , e che se siamo af- 
fetti in un qualujique modo , quell'affezione è certamente in 
noi . Nè giova il dire che questo sia un sentimento illuso- 
rio . Un sentimento puô dirsi illusorio relativamente alla ca- 
gione esterna che lo eccita, ma non relativamente a ci i» che 
si passa helT animo . Un uomo viaggiando di notte al chia- 
ro délia luna s immagina di vedere un lupo attraversare la 
strada , ed è colto da improvvisa paura , la un passo avan- 
ti , e riconosce che il preteso lupo ê f ombra di un tronco 
tagliato in certa forma . Ragionando di questa sna paura , 
potrà quell’uomo dire che fu illusoria relativamente alla ca- 
gione nell’ immaginare un lupo alla presenza di un’ ombra; 
ma il sentimento délia paura considerato nell' animo non fu 

f ià illusorio, e la paura fu vera paura, non meno che se 
ombra fosse stato un lupo. Per tamo siccome il sentimen- 
to délia paura è prova certissima dcll'esistenza neli'animo di 
quell’affezione che si nomina paura , cosi il sentimento délia li- 
bertà éprot a certissima dell’esistenza neli'animo di queH’afie- 
2ione che chiamasi libertà . 

P. 224. 1 / Autore si fa incontro ail’ argomento che si 
desume dalla imputazione delle azioni in favorc délia libertà: 
lo rispomlo , die* cgli , cite imputare un * a%ione ad alcu- 
720, eg/i è un attribifirgliela , ed il ripittarnelo Autore \ 
perà quand'' anche eî supponga , che quelf a^ione sia 
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r effet to d'un OB’ ente necessitato , /’ ùnptitazione pub 
aver luogo . 

In questa guisa ai potrebbe imputare I’ omicidio ad un 
uomo , che cadendo da un tetto ammazza ebi è sotto , non 
meno che ail' assassine di strada che lo commette di sua 
spontanëa volontà . Se si doniandn chi ha devastate quelle 
biade ? Chi ha incendia» quella casa ? Si risponde , la gra- 
gnuola , il fulmine ; non ad alcri che alla gragnuola , ed 
al fulmine si attribuiscono que' tristi flagelli . E sarè que- 
sta T imputazione ohe si fa dell' omicidio ad un assassin© 
di strada 1 

Il rnerito, e'I demerito , segue a dire 1’ Aurore, che 
noi attribuiamo ad un' a^ione , sono idee fondate sugli 
effetti vantaggiosi , o nocevoli , che ne risultano per co- 
loro che li provano , e supponendo che f agente fosse né- 
cessita ro , non è meno certo , che la sua a^ione sarà buona , 
o cattiva , stimabile , o dispre^evole per tutti quelli , che 
ne sentirunno g/i effetti , e finalrnente atta ad eccitare il 
loro amore , o il loro sdcgno . 

GÜ effetti vantaggiosi , o nocevoli di un’azione non ba- 
stano per fondare il merito,e‘l demerito propriamente det- 
to , nè per acquisrare stima, o biasimo , benevolenza, oppu- 
re odiosità agli agenti onde quelle partono . Le cose inani- 
mate non cessauo di produrre effetti o vantaggiosi, onoci- 
vi , nè perô loro attribuiamo queila sorta di merito , o di de- 
merito , che riconosciamo nelle qualité morali degli uomini. 
Non vi ha cosa pih utile dell' azione del letame per fecon- 
dare i campi ; ma non percib abbiamo pel letame quel sen- 
timento di stima, e di "Venerazione , di rispetto , edi amo- 
re , che professiamo ad un Eroe benefattore dell’ umauità - 
Le benigne intluenze degli astri non acquistarono loro un 
enlto presso i Genrili , se non nella supposizione , che in 
que’ corpi fucidi albergavano intellîgenze motrici, e divine , 
vegliami aulle cose inferiori . Gli uomini per sentimento in- 
sito , costante ed universale , n>-l tributare ad alcuno la sti- 
ma , I’ amore , la venerazione , non ranto riguardano il be- 
itefizio in se sresso , quanro la volonté di beneficare ; ed in 
queste due cose desiderano massimarnente liberté, e gratui- 
rà . Quand© gli uomini sono p-rsuas» , che chi si adopera in 
loro vantaggio , noi fa per propria inclinazione j ed aroore- 
volezza, ma forzatamente , e corne astretto da qualrhe né- 
cessita , comunque sia il benefizio che ricevono , non pci b 
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giiene îsnno grado , nè concepiscono verso l'Autore del he- 
nefizio quelf nffetto di srima, e di riconoscenza , che la co- 
noscmta voient à di beneficare anche seuza efïetto desta in 
chi n* ê spettatore , o testimonio . Si ricerca pure la gratui- 
cà rh' t-sduda o la leggierczza d'aaimo , o la considerazionc 
del proprio intéressé ; onde neppure vengono stimati cok>- 
ro che famio bene altrui , quaudo si crede che in quel be- 
ne riguardano il proprio utile a preferenza dell' altrui vsn- 
taggio : e se un prodigo pazzamente getta i suoi danari , 
quella stessa plebe che ne gode , si ride délia sua pazzia. 
Tanto ê vero , che la sola considerazione del vantaggio che 
si riceve , non basta per fondare il mérita di uua qualun- 
que azione indipendentemente dalla disposizione che si sup- 
pone nelT agente ; e lo ssesso perlaragion contraria dovrà dix- 
si del demerito • 

L' amore , e V ira Ç prosegue T Autore ) sono in noi 
mofli ili essere ntti a modificare gli Enri delta nostra 
specie . Atlorchè io rni adiro contro qualc/ieduno , io 
pretendo eccitare in lui il timoré , e frastornarlo da cio 
che rni dispince , e anche pttnirnelo . Oltredichè la rnia 
ira è necessaria , el/a è una conseguen\a délia mia na- 
tura , e del tnio ternperarnento . La sensagi one dolo- 
rosa , ch' eccita in me il susso che cade sul tnio 
braccio , non è percià rnen dispiacente , perché proce~ 
de da cagione priva di volontà , e che agisce per necesfi- 
tà di naturu . 

Il so anche io che la sassata dispiace a chi tocca* Pu- 
re iiiuno si adira contro il sasso che percuote , conte si adi— 
ra contro chi lo ha tirato . Vi sono , dice l'Autore, degli uomi- 
ni furibondi , i quali se la prendono colle stesse cose inani- 
mate . Ma questi nelT esalare la loro bile ricouoscono bénis* 
sjmo , che non vi ha colpa nclia cosa inanimaca che gli of- 
fende . Gli uomini fanno gran differenza tra il danno , e 
1’ ingiuria . Un uomo cbe ru era un posseute schiaffo dal 
suo amico délirante, sente il dolore , ma non ne fa l'amio© 
colpcvole, nè se lo reca<ad ingiuria; laddove chi ricavçjQf 
suhiaffù da uomo , che non sia fuor di senno , sente menu, 
il doloxe che l’ ingiuria . Chi fu in procintû di xicevere 1© 
schiaffo da un di-lirante , se ha schivato il colpo , ha fatto 
tutto , nè si duole; ma chi ha schivato lo schiaffo minaccia- 
to dal 80© Antagonista , non txalascia di recarai ad affronto , 
e. di dolttrsi acetbamente dell' att© jngiurioso usaxo verso di 
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lai . Onde procédé questa differenza, se non da quel senso 
intime, che si vivamente distingue le azioni che partono 
da un agente libero, padrone di se stesso, da quelle di un 
agente necessario , che non potcndo moderare 1' esercizio 
delle sue facoità , non fa propriamente il male che da lur 
procédé, ma cede alla nécessita delle cagioni , che lo spin- 
gono a farlo *? 

Né per fondarc il mcrito délia punizione « basta che 
l’Enre sia espace di essere modificato . L’idea délia punizio' 
ne contiene di più quella di un Ente capace di conoscere il 
male da lui fatio, e d intendere che il delitto, di cui si è 
reso colpevole , si è quelle che gli attira la pena cui si fa 
soggiacere . Ho sotto le dira un foglio di carra aspîa , e re- 
-stia che mi stanca la mano, ho una penna che disforma i 
cnratteri . Questi sono Enti capaci di essere modificati ; i 
colpi di pesante martello liscieranno la carta, e le toglieran- 
110 l’asprezza che incommoda ; il ten perino metterà Ta pen- 
na al dovere . Direrno per questo che la carta, e la penna 
sono State punite corne meritavano ? Ma seguitiamo. Le leg- 
gi non sono farte che per marttenere la società , e per 
impedire gli associati di nnocersi . Possono dnnqi/e le 
leggi pitnire quelli che la turhano , o che commettono 
azioni nuocevoli agli altri sia che questi associati sia- 
no agenti necessitati , sia che operino liberumente , ba- 
sta aile leggi di sapere che questi agenti possono essere 
modificati . 

Non basta cerramente , I pazzi sono talvolta capaci di 
essere modificati dalle hatrirure che ricevono, e pure per co- 
mune consentimento degli uomini , qu'este battitnre non ven- 
gono riguardate corne punizioni propriamente dette , e del 
généré di quelle cl.c s'infliggono a'malfattori chc agiscono li- 
beramente . Qualunque misiatro venga commesso da un paz- 
zo riconosciuto per taie, comecchè capace di essere modi- 
ficato da’tormenti , pure lutte le leggi lo assolvono da que'sup- 
plizj che sono decretati lontro coloro , i quali padroni delle 
Ioro azioni, nè necessitati a commetrerle , banuo abusatodi 
questa padronnnza , ossia liberté per nuocere , anzicl è conte- 
nersi corne potevano, e dovevano ne’limiti del dovere. 

Quindi non a buona equità prétende l’Aurore, p. 225., 
che il fatalismo non cangia niente nello stato delle cose , né 
confonde l’idee del vizio , e délia virti’t . Il fatalismo toglie 
la differenza del danno cagionaco con colpa , e del danno 
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caeionaro senza colpa , del maFe che si fa con ingturia , e 
del male che si fa senza ingiuria , toglie F oggetto di quel 
senciniento insito di stima, di amorevolezza , di venerazione 
che si tributa non airazione considérais in se stessa, ma alla 
disposizione volomerosa, e libéra di chi la fa; condizione 
ralmente necessaria, che se dagli uomini si credesse che chi 
fa bene, il fa per nécessita, e non per libéra elezione, non 
sarebbe loro possibile di attrihuire l'idea di nieriro alI’Autore 
deirazione, corne neppiire è possibile atrribuire demerito a 
chi fa male per nécessita . Dnnque il fatalisnio perturba real- 
mente tutte le idee délia moralità . 

Confutitioiw Quesra verità ê si chiara , s) natnrale ail’ uomo , che 
|î‘ î /“or* l’Autore istesso ci si è lasciaro sorprendere , dove ha credu- 
fstn da lui to potersene valere contro la Divinité, faccndo egli medesi- 

s^ctio nei m0 q ue s t e sue idee la pii splendida confutazicne che si 

r.mpro*erare _* . t . . * * ou 

ccrti Tcîsei possa desiderare. Egli adunque , tom. 2. p, 190. nella nota , 

ntitrtf 1 " d! r 'P renc ' e aspramente corne inconseguenti que’îmzi , li qua- 
-.mmeture |/i negano la libertà del T uomo , e che non per tanto so~ 
t n°D° t,n osr ‘ nnt ‘ m parlnre <run Dio punitore , e rinnmerato- 
nitor« . ° P " re • Corne pno mai un Dio gir/sto , soggiunge egli, puni- 
re a\ioni necessarie "? Dunqtie la giustizia non consente, che 
si punisrn un’ azione necessaria. Dun<]ue per fondare il de- 
merito , non basta che F atto sla nocivo , è d' uopo ancora 
che sia libero. 

P. 205. Pare che i difensori (lel sistema délia liher- 
tà non aobiano mai cessato di confondere la coazione 
colla nécessita . 

L’Autore mi perdoni , e si conrenti di volgere i volu- 
mi di que’ poveri Teologi ch" egli non fuiisce di oltraggiare 
si crudelmcnre . Egli vedrà che, là dove trattano délia liber- 
té , sono attentissimi a distinguera la coazione dalla néces- 
sité . Dalla quale discinzione cavnno questi due teorcmi pres- 
so loro comunissimi . I. La volonté non puô mai soggia- 
cere a veruna coazione; poiché ripugna che I' uomo voglia 
non volendo. IL La volonté è necessitata ad amare il be- 
ne corne bene, ed odiare il male corne male. L’ amore di 
se stesso , 1' amor délia félicita comunqne spontané*, non ê 
perô libero ; e di ciô si valgono per dimostrare la differen- 
za che vi ha tra un atto necessario benchè spontaneo, délia 
volonté , e un atto libero . Se riflettendo sopra noi stessi ci 
facciamo a ricercare, s’é facoltativo a noi di voler essere fe- 
lici , o infelici , il senso intimo ne risponde a chiare note , 
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che ciô non dipende dalla nostra liber» elozione , e che non 
possiamo non volere essere felici . Laddove se si traita di 
ieggere , 0 -di non Ieggere , di pasBeggiare , o di non pas- 
seggiare , il senso intimo coït uguale chiarezza 11c dice cià 
essere iu nostra facoltà , e dipendere alTatto dalla libéra de- 
terntinazionc délia nostra volontà . Nè perà seguc da questo 
che ci determiniamo senza motivo . N6 , quesia non è con- 
seguenza del sistema délia libertà , conte falsamenie viene a 
noi rimproverato dagli oppugnatori délia medesima . 1/ a- 
spetto del bene che si appresenta nella passeggiata , è un mo- 
tivo sufficiente per fare che la volontà si determini alla ele- 
zione del passeggio ; nè perc> questa determinazione è ne- 
cessaria , perché la passeggiata non ê il bene universale ca- 
pace di adempire perfettamente il desiderio délia félicita ; el- 
la è un bene parricolare , sempre accompagnato dalla priva- 
zione di altri béni. Quindi per la facoltà che ahbiamo di ri- 
flettere pu6 1’ animo eccitarein se stesso T idea 0 di qualche 
inconveniente del passeggio » 0 di altro bene incompatihile 
col ntedesimo , e cosi formarsi un motivo di rivolgere la sua 
determinazione ad altra parte . Tutto cio si spiega più diffu- 
samente da’Teologi . 

Ma dopo il rimprovero che a noi fa 1 ’ Autore di con- Che-nd S!sv. 
foudere la coazione colla nécessita , che dovrà egli dire se si 
dimostra , che nel sno sistema non pnô darsi nécessité sen- t'insepnsitê 
za coazione ? Egli per una parte riconosce 3parsa in tutte <lllllnec ' !si! ». 
le parti délia tnateria la forza d' inerzia , e se ne vale per 
ispii-gare quille srosse , e que’ movimenti , che costituiscnon 
le seusazioni , e le affezioni dellnnima, ossiadel cetvello . Per 
altra parte egli fa consistere le deterniinazioni délia volonté in 
un ntoro délit fibre del cervello , che dopo varie oseillszioni 
sono finalmente determinate verso quella parte , che più forto- 
menre le attnte, 0 le spinge . 

Ora veggiamo cio che ha da risultare dalla forzn d’ iner- 
zia in queste scosse de’sensi , e del cervello . La forza d’iner- 
zia éqtiflla, per cui un corpo tende a perseverare nello sta- 
to in cui é di qniete, o di moto, finihè non sia costretto a 
cangiarlo per l’ irvpressione di forza estranea . In virtù dell» 
inerzia il corpo, comunque cosrretto di cedcre a quai unqne 
esterna impressione, oppone una sorta di resistenza al can- 
ginmeiito del suo stato , e ail’ azione délia forza che tende a 
fnrglirlo cangiare . Questo è il fondamento délia terza legge 
generale de' movimenti stabilité dal Neuton , cioè che la ria- 
Torn. III. S s 
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zioue è sempre contraria, ed uguale ail' azione . Applicbia- 
mo questa nozione dell’ inerzia al meccanistno proposto 
dall’ Autore per ispiegare le derermiuazioni délia volontà . Le 
scosse che partono dagli oggetii sono propagate fino al cer- 
vello . Le fibre del cervello mosse da queste différent! scos- 
se oscillano versa f uua r e verso 1’ altra parte , e questa è 
la deliberazione . Finalmente la scossa piiH gagliarda vince la 
contraria , e cessata 1’ oscillazione , la fibra segue la più for- 
te iinpressione ; e questa si è la determinazione delta volontà. 
Perô in questo mecctuiismo la determinazione délia volontà 
non è altro che il movimcnto di uua fibra , che cede all’azio- 
ne di una scossa, che la détermina verso una parte. Quindi 
la fibra dorata d’ inerzia dee necessariamente resistere al can- 
giamento del suo stato . Dunque nella determinazione délia 
volontà la fibra non cede se non opponendo uua resistenza 
alla cagione che la muove. Ora iuche cosa consiste la coa- 
zione, se non in cedere cou renitenza ad una forza supe- 
riorc che induce un cangiamento di stato ? Dunque in tutti 
questi movimenti la nécessita è inseparabite dalla coazione . 
Un agente non pu6 essere necessitato ad agire se non , o in 
vim’i délia sua propria spontaneità , o in virtit di forza estra- 
nea che lo spinge ail’ azione . Secondo 1’ Autore , p. 16 . , 
non si dà movimento spontaneo ne'differenti corpi délia na- 
tura . Il corpo non puô dunque essere necessitato ad agire 
se non per impressione di cagione estranea , la quale non 
poteudo esercitarsi senza renitenza per parte del corpo sa 
’ cui agisce , iuduce coazione nella necessiù in cui è quel 
corpo di cedere alla forza impressa . Gosi adunque nella de- 
terminazione délia volontà , se la scossa che porta il mo- 
tivo , agisce suif anima, l'anima, che è pure corporea, dee 
riagire contro il motivo , e cedere con '.renitenza . Quin- 
di T Autore contraddiee a se sresso nel voler disgi ungere la 
coazione dalla ne.cessaria spontaneità, ch’egli riconosce ne- 
gli atti délia volontà • Che se le mozioni , e le modificazio- 
ni del cervello sono formalmeute le affezioui , delle quali siamo 
consapevoli a noi stessi , questa contraria reazione délia volon- 
tà contra il suo movente , dovrebbe essere sentita cou senti- 
menro di resistenza , o di ripugnanza; onde inqnalunque de- 
terminazione délia volontà dovrentmo senrire la resistenza di 
essa contra il motivo, e la nécessita iu cui è di cedere, e di vo- 
lere ripugnando . 

Veggiamo pertonto che quella legge , che s’incontra in 
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tutta la sérié de 1 movimeuti corporei , riesce affatto impos- 
sible nella sérié delle affezioni dell’ animo . Dove la condt- 
zione delle mozioni corporee vuole , ed esige necessariamen- 
te una contraria reazione, e vera renitenza , la condizione 
délia imellettnale attività escludc , e ributta quella reniten- 
za, e reazione contraria . Tostocchê l’ idea délia félicita si 
appresenta alla mente umana , sentiamo cbe l'affctto si niuo- 
ve verso quella senza renitenza * e per propria nativa spon- 
tanéité . Se le determinazioni délia volontà fossero movimen- 
ti di fibre corporee , vi dovrebbe intervenirc inerzîa , e re- 
nitenza , e se non vi ha inerzia , nè renitenza , corne non 
vi ha, la determinazione délia volontà non è un raovinien- 
to corporeo . Il senso intimo ne rende certi délia spontanei- 
tà del nostro volere , non meno che di qualunque altra in- 
tima affezione del nostro animo; e la spontanéité , per con- 
fessione dell’ Autore » e in virtù del suo sistema non pud 
aver luogo nè in alcuna natura particolare , nè nell univer- 
sale ordine delle cose , giacchè questa toglierebbe quella 11e- 
cessaria connessione , e dipcndenza , per cui ciaschedun ef- 
fetto è déterminât 0 pe r la necessaria mutua azione de'coipi gli 
uni sa glialtri. Dunque il principio in cui risiede una spon- 
tanéité propriamente detta di determinazione , quale la pro- 
viamo in noi medesimi, non è compreso nella «erie delle na- 
ture corporee . Questo argomento acquisterà lume dalla osser- 
vazione seguente . 

P. 356- Avendo la natura inspirato a tutti gli uo- 
tnini V ainore il piii vivo délia ioro esistenza , il dcside- 
rio di perseverare sempre in essa ne fit una conseguen- 
%a necessaria . 

Tralascio di fare osservare la potente contraddizione 
dell’ Autore nel dire, che il desiderio di perseverare sempre 
nella esistenza è una conseguenza necessaria dell’ amore di 
se stesso inspirato dalla natura , e nel volere poi che la stes- 
sa natura inviti gli uomini a troncare col suicidio lo stame 
délia Ioro vira , quando 1 ’ esistenza riesce Ioro troppo acer- 
ba , e dolorosa . Le frequeiui esortazioni d-II’ Autore al sui- 
çidio sono un degno parto del suo sistema . Ma passiamo ad 
altre considerazioni « 

Imprende qui l’ Autore a rngionare dell' amore delta , 
propria esistenza, inspirato dalla natura a tutti gli uomini. mort di < e 
Egli, p. 49. , colla solita sua chiaiezza prt tende spirgaie p r '*iu > 

natura di questo amore . Dice ch’ t gli consiste in una tCIl— zione « dell’i. 

S S 2 ncrzia- 
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denza , o direzione a conservarsi .Questa tendenza si é pot 
quella, che da' Fisici vien cbiamata gravitazione sopra se 
stesso , quella che Neucon chiama for\a d inerp a , e che 
i Moralisa hanno detra nell’uomo amore di se stesso . Cer- 
10 clic ora sarà colpa nostra se non sappiamo cosa è l’amo- 
re di se . Egli è la for\a (P inerzia , e corne P Aurore il 
ripete , la gravitazione sopra se stesso • Potrebhe qui sem- 
brare che T Aurore confonds due cose disparate , la forza 
d' inerzia, e la gravitazione; ma lascererao questa discussio- 
ne a' Fisici , 

L" Aurore spiega dunque 1 ’ amore di se , P amore dél- 
ia propria csisrenza per la gravitazione sopra di se, ch’e- 
gli suppone riconosciuca da Fisici . A me non è occerso di 
rrovare nominata da’ Fisici una gravitazione sopra di se - 
Trovo comunemenre ammessa una gravitazione universale 
di qualunque parte verso di qualunque altra parte délia ma- 
teria . Le parti compouenti la terra gravitano le une verso 
le altre , e da questa mutua gravitazione risulta la tenden- 
za di ciascuna al centro, Tutto questo s’ intende assai be» 
ne ; ma che una parce graviti sopra se , ci& sembla ripu- 
gnare ail'idea stessa délia gravitazione , per eut s’ intende 
tendenza d'un corpo verso un alcro corpo , d'una parte ver- 
so un' altra parte ^ d’un elemento verso un ultro elemento. 
Ma l’amore che 1 ’ Ente pensante ha per se stesso , non è 
gravitazione , o tendenza di una parte di se verso un’ altra 
parte di se . Quell’/o, che sente se stesso, è identicamen- 
te lo stesso io , che ama se stesso . Non è una parte deU 7 « 
che senta , e un' altra parte de 11’ io , che ami la parte che 
sente. No: quel principio identico che si sente, èquello stes- 
so principio identico che si ama . Quel riflottere sopra di 
se , e non pane su parte , quel posare sopra di se , e non 
parte su parte , è ntto impossibiie in sostanza corporea. Dun- 
que l’amore di se , quale il proviamo in noi » porge un ar- 
gomenro invincibile, cbe il soggetto di un taie amore non 
è soggerto corporeo 

1 / Autore spiega ancora l’antor di se stesso , délia pro« 
pria conservazionc ed esisteuza , per la forza che Neuton chia- 
ma inerzia . Veramente quesra è la forzn per eut ogni cor- 
po tende , corne si é detto , a persevcrnTe nello stato in 
cui è . Ma in primo luogo questa forza d' inerzia è raie , che 
la resistenza rh’ella oppone al cangiamento di stato , non 
puô mai impedire, che il corpo non céda all’impressione di 
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q'irrlunque altra forza che agtsca sopra di esso . Dunque 
se l’ amore délia propria conservazione , se il desiderio di 
perseverare nella propria esistenza viene dalla forza d’ iner- 
zia nelle fibre del cervello , questo desiderio dovrà cedere 
ad ogni alrra impressioue , per minima che sia . Ma pure 
chi non sa ch’ è di tutt’ altra tempra F amore *di se stesso 
nelFuomo ? 

In secondo luogo se Famore di se stesso è parto dcH'i- 
nerzia, dovrà l’uomo per quesro amore di se stesso tenderea 
perseverare nel medesimo stato . Questo è in fatii il proprio- 
immediato cfFerro deh’ inerzia . Pure 1 ’ Autore insegna , 
p. 32a. , non esservi cosa più insopportabile per Fuomo , che- 
la perseveranza nel medesimo staro ; e che l'nmore di se stesso- 
continuamente lo spinge a auovi desiderj . Si dovrà dunque 
dire, che quella inerzia , che fa perseverare qualunque cosa- 
nel suo stato , è quella stessa che sollecita , spinge , e dà un 
continuo prurito di cnngiarne . 

In terzo luogo, se vorremo penetrare cosa importa 1 ’»* 
more di se stesso , ei verra fotto agevolmente di conosce- 
re , che non puô questo essere un efFetro del meccanismo- 
dell’ Autore . Il sentiment© , la conosccnza di se stesso dee 
precedere F amor di se stesso. L’Autore confessa, che non. 
si puô aniare ciô che non si conosce . Ora nel meccanismo- 
deH' Autore , corne potrà il cervello ch’ è F anima , acqui- 
stare la conoscenza di se stesso ? Tutte le conosccnze il 
cervello le ha da ricevere da’sensi; ma il senso non puô da- 
te a! cervello la cognizione del cervello . La scossa data 
ail’ organo da corpuscoli emananti dal giglio , e propagata fino- 
al cervello- , produce in esso una modificazione che ê , se- 
condo 1 ‘ Autore , la sensazione stessa , o la percezione dell'o- 
dore di quel fiore . Questo è turtoriô che puô fare la scos- 
sa, e nulla di piô; la scossa non puô far sapere al cervello 
se non ciô ch" ella é , ed ella non è altro che sensazione di 
odore, e nulla piô . Si dira ehe il cervello- conscio a se stca- 
so di quella sensazione , e percezione , sente in conseguenza- 
la sua esistenza . lo sô benissimo , che cio è quanto accade 
nell animo ; ma non vedo corne possa aver luogo nelF ani- 
ma diveuuta cervello . Voglio- , che il cervello modificato- 
dalla percezione d ? un odore si ripieghi sopra se stesso- , 
ctoè che un» parte si pieghi suIF altra ; ma in questa pie- 
gatnra la parte che si piega , non potrà incontrare se non 
qtielio che vi ha d" impresso suIF altra parte , e sù quest* 
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non vi è altro che una modificazione d'odore ; nè $i ve- 
de corne da questa meccanica possa nascere un’ altra modi- 
ficazione affatto differente , cbe ha da costituire il senti- 
ntento , 0 la conoscenza di se stesso . In somma quesro 
sentimento di se stesso non pnô il cervello riceverlo dagli 
oggetti estranei , poichè questi avvisano il cervello di ci ô 
che sono essi , e non di ciô ch’ egii è : non puô darlo a se 
in virtù di propria energia , poichè, secondo il sistema,non 
vi ha nel cervello energia propria , che gli po6sa dare ci6 che 
non riceve d’ altronde . Dunque il principio che da una 
aensazione raccoglie il sentimento délia propria esistenza , e 
di se stesso , è di tutt' nltra natura che la sostauza corporea 
dcl cervello . 

V. 258. Giacchè si è voliito fare dell anima un En- 
te distinto dal corpo animato , perché non si è cercato 
t Ii fare délia vita un Ente distinto dal corpo vivente 1 
la vita è la somma de' movimenti di tutto il corpo , il 
sentimento e 'l pensiere fanno parte di questi movimen- 
ti. Cos 1 neU'uomo rnorto cesseranno questi movimenti co- 
rne tutti gli ait ri. 

La disparité è , che la vita, nel senso delPAutore , è un 
termine complesso , che significa 1' aggregato delle funzioni 
vitali ; ma il principio pensante, ch è idniticamente affetto 
dalle differcnti percezioni ch’egli combina , cbe ne astrne idee 
incorporali, che riflette sopra di se , e ch’è conscio di se 
stesso a se stesso , quel principio pensante non puô essere 
che in soggetto indivisibile , corne puô bastevolmente appa- 
rire dalle cose fin qu'j dette . 

Qui sarebbe il luogo di esporre sotto gli occhi del leg- 
gitore le perniciose dottrine che seguono , e che I’ Autore 
stesso deducc dal suo sistema . I11 vano ha cercato di co- 
prime la reità col magnificare di quando in qnando i pregi 
délia virtô , e delj’onestà . Il veleno traspira , anzi trabocca 
per ogni parte . Un volume basterebbe appena per darne 
una giusta idea. Ci contenteremo per tanto di una genera- 
le indicazione , onde cominci ad apparire la perversité delle 
massime deil’Autore , la loro connessione co’prinripj del suo 
sistema , ed insiememente l’ incoercnza inevjtabile , che l‘er- 
rore de’princjpj induce nel progresso delle conseguenze . 

Egli adunque déclama furiosameme contro la Rcligio- 
ne , rappresentandola quai fonte iuesausto d’ogni più rea mal- 
vagità , e per ricondurre gli uomini alla virtù , vuole che 
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nU'influenza délia Religione si sostituiscano i dettami délia 
jiatura . 

- Ma prima di abbandonarci alla scorta dell' Autore veg- 
giamo, quale si é la forma di quella virtù, alla quale cgli 
ne vuole condurre . 

I*a virtù , secondo lui , consiste a promuovere il bene 
degli altri , per eccitargli a promuovere il nostro . 

A tenore di questa defînizione la virtù si riduce a un 
puro mercimonio ; si anuienta quel seurimento mngnanimo 
<h è pure nella natura , e che spiuge gli uomini grandi ad 
operaxe bene a vantaggio del prossimo , e délia société sen- 
za vista , e speranza di riportarne comodo , anzi cou posi- 
tiva certezza di doverne soffrire danito , ed olrraggio . La- 
sdo che ognuno giudichi di quelle due forme di virtù, qua- 
le sia la più degna dell uomo , la più vantaggiosa al genere 
umano . 

Se poi vogliamo 

hontà delfuomo possa , uw ■ 191 tutu liaiu • tiytojviiay 1 i iuw - . ; 

- »• .11 . . - 7 .. , ne» 1 

iu tnvolto m nulle comraddiztoui . Lct natura . die egli <iet»n>i 

tom. •. p. 6 ,, ‘provvcduta di bout à corne di maliffa , non niu '" 
fa ehe seguire leggi neccssarie ed imrnutabili ; e p. 157*. gieoc ptr p»i- 
la natura non fa gli uomini ne buoni , nè cattivi ; e//<i •'?« S 1 ' “P 11 ? 1- 
li fa rnacchine più, o meno tnobili ; p. 154., Egli è n ‘ 1,11 ’ rlJ * 
dalC equilibrio digli urnori , che sembra dipenr/ere lo sta- 
to di co/oro, che noi chinmiamo virtnosi ; pag. 185., 

Siarno bene, o male , felici , o infelici , saggi j o insen- 
sati , ragionevoli r 0 irragionevoli , sen\a che la nostra 
volontà entri per niente in questi différend stati ; p. 3. , 
tutto ciô che noi facciamo , o pensiamo , tutto quello che 
noi siarno , e quello che saremo , non è mai che una con- 
ge guen^a di ci b che la natura universale ci ha fatti , 

Tutte le nostre idée , le nostre volontà , le nostre a^ioni 
sono effetti necessar} dell' essenqa , e delle quali ta , che 
questa natura ha poste in noi, e delle circo stance per 
le quali ne costringe di passare , e di esserc modift- 
cati . 

Si veda , se da questi priiicipi non segae apertamento , 
che la natura guida indifforememenre al vizio con.e alla vir- 
tù ; che questa natura sprovveduta di bontà corne di mali- 
zia non cura di fare gli uomint nè virruosi nè V’ziosi ; che 
li fa quali sono , felici o infelici , saggt o insensati , rag o- 
uevoli o irragionevoli , per un effetto necessarto délia esseiv- 


indagare, qunlmente in quel sistema la Cmuriddiiî*- 

: „lL l>A.,r„- ni dcIl’Autorf 


Digitized by Google 



3*6 SUL MODO DI SPIEGARE 

za, e delle qualité che ripone inessi, senza che 1s loro vo- 
lonté entri per uiente in que’ différend staii . Che bei fonti 
di morale ! 

Neppure cio è tucto : Ecco un altro insegnamento 
dell'Autore p. 140. Siccorne la naturel di ciaschedun uotno 
lo porta a ricercare il stto benc nella soddisfagione (telle 
sue passioni , sen^a riguardo agit a/tri , vi fu bisogno 
di nna for\a che il riconducesse al stto dovere , e l ob- 
bligasse a conformarvisi . Quest a for^a e la legge , cioè 
la somma (telle volontà délia società ec. 

Se gli uoiuini sono por ati p«r istinro di natura a cer- 
care la loro félicité nella soddisfazione delle loro passioni sen- 
za riguardo agü altri , la natura è duuquc quella che allon- 
tana gli uomini dalla virtù . Se ail isrinco délia natura si dee 
opporre la forza delle leggi per ricondurre gli uomini al do- 
vere, dunque la natura non è quel! unira guida, e scorta 
fedele , che ha da condurre gli uomini aH'onesrà ; e sè ve- 
ro che tuttocià che si fa dagli uorami , ê necessario effetto 
delle immutnbili leggi délia natura, queute leggi sociali sta- 
bilité dagli uomini saranno, non meno che le inelinazioni po- 
ste dalla natura m il uomo , effet! i necessarj di quelle leggi 
immutabili . Sicchè le leggi immutabili délia natura si con- 
trapporranno a se stesse , e queste leggi immutabili che 
per operazione necessaria producono le inelinazioni ch II' uo- 
mo , saranno quelle medesime , che per operazione cgual- 
mente necessaria produrranno i patti sociali per comhatrerle . 

In secondo luogo , se le leggi sono nccessaric pel ben 
vivere dell’ uomo, conte ptto dire l’Autorc, che la volonté 
non entra per niente ne’ d.fferenti stati di félicité , o infeli- 
cité , di ragionevolezza , 0 irragionevolezza ne'quali puô ri- 
trovarsi'? 

In terzo luogo l'Autore qui rappresenta le leggi quai 
mezzo necessario per ricondurre gh uomini al dovere , con 
frenarc quella inclinazione délia natura, che porta P uomo a 
ricercare il suo bette nella soddisfazione delle sue passioni 
senza riguardo agli altri . Ma cosa è dovere nel senso dell'Auto- 
re, se non que’ mezzi che stimiamo necessarj al consegui- 
mento del fine che ci proponiamo ? La félicita é P ultimo 
fine delPuomo , e questa félicité 1 Autorc la ripone nella cou- 
tinuazione del piacerc, nel godimento di que’beni che pos- 
sono appagare i nostri dusiderj , e conte il dice qui , nella 
soddisfazione delle proprie passioni . L'interesse di ciaschedun 
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nomo é quel bene , ch’egli srima , e ravvisa corne necessario 
al suo ben essere . Gi6 supposto , se il danno altrui è un 
mezzo necessario per procacciarsi que'godimenti , che l'uomo 
desidera più vivamente, domaudo se non sarà (lovere suo 
il procacciarseü , senza riguardo dcgli altri ? Chi pu6 meglio 
rispondere che l’.Autore medesimo 1 Egli insegna esplicita- 
mente queste tre cose . I. Che qualora la virtù ne Tenda 
iiifelici . siamo in nécessita di abbracciare il vizio , e dobbia- 
nio farlo . II. Che in tutte le società corrotte la virtù è un 
mezzo d' infclicità . III. Che tutte le società preseuti sono 
in quello stato di depravazione , che rende la virtù sorgen- 
te delle più amare disgrazie . Non credo che il savio leggitore 
abbia qui bisoguo di commenti . 

Aggiungo in fine, che l’Autore nel proporre freneiîca- Frennii d»ll r 
mente l’ Ateismo quale vera ed unica scuola di virtù, non Auto™ ^«1 
tralascia d'insegnare queste due cose. I. Che l’Ateisn 0 non uUmo'^qua:; 
potrà mai rendersi popolare . Se dunque nel sistema délia *«» Scuot» si. 
jiatura altra scuola di virtù non vi ha fuor delT A'eismo , e Vltl " ‘ 
se l’At eismo non pu6 rendersi popolare > 11e segue che nel 
sistema délia natura la virtù non è fatta pel popolo . Oltre- 
dicchè se tutte le idee , i pensieri , le volomâ dcgli uomini 
sono effetti necessarj delle leggi immutabili délia natura, sa- 
rà dunque effetto necessario délia natura quel sentimento di 
Religione , che dacché il Mondo è Mondo si è si universal» 
mente , e si costantemente manifestato in tutti li popoli ; on- 
de si dovrà dire che la natura stessa è quella, che com- 
batte fAteismo. II. Egli insegna, che 1 ‘ Ateismo non ha la 
virtù di rendere buono un uomo cattivo ; e questo il con- 
cedianio facilmente , sapendo che quanto poco di efHcacia 
ha 1 ’ Ateismo per rendere un uomo cattivo , altrettanto ne 
ha , e sovrabbondantempute per rendere cattivo chi fosse 
buono. Ma questa confcssione avrebbc pure dovuto render- 
lo avvertito quauto scarso , e ristretto sia quel principio , 
ch’egli propone per condurre gli uomini alla virtù . Si con- 
sultino i monument! più certi délia Storia , e si veda se il 
Cristianesimo non ha avuro questa virtù di rendere huoni 
uomini cattivi ; di stendere questa virtuosa efficacia anche 
nel più rozzo popolo ; e finalmente di avéré i ni per rut 0 da 
uomini d’ngni condizione di sacr ficare ogni coraodo di que» 
sra vitn , e la vita medesima per la conservazione délia vir- 
tù , rendendo il bene pel male. E si dubiterà a chi si deb- 
ba la païma? ' 

Tom. III. T t 
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CONSIDERAZIONI 


SOPRA I LAVORI AGCADEMIGI. 


H o parlato nel precedente raglonamento C Considerazioni so- 
pragli studjdella Gioventù , tom. i.pag. 149. ) di certe avver- 
tenze, cbe io credo non doversi trascurare del tutto nella edu- 
cazione de’ Giovani . Ora vorrei proporre , anzi arrischiare 
qualche pensiero sopra quelle celebri Adunanze , le quali han- 
no per iscopo di proinuovere gli srudj délié scienze, e che 
tanto hanno contribuito, e contribuiscono tutt’ora ad accre- 
scerne lo splendore , e a stendere più oltre i limici delle 
uhiane conoacenze . Le instituzioni degli uomini per buo- 
ne, e saggie, che siano, possono sempre migliorarsi , e ri- 
cerere qualche nuovo grado di bontà , e di perfezione ; e 
non è impoasibile , che chi è men veggente degli altri , pu- 
re drizzi a sorte lo sguardo in parte, ove scorga qualche 
barlume , che poi avvertito da’ più saggi ed avveduti , dia 
Joro impulso a penetrare più avanti . 

In moite di quelle Adunanze si vede il lavoro degli Ac- Che i Wri 
cademici , e non il lavoro dell' Accadcmia. Escono di quan- mit!' nont','- 
do in quando alla luce volumi , che contengono gli Opu- n» ontiniria- 
scoli degli Accademici sopra varj argomemi, e l' Accademia 
li raccoglie , e li pubblica corne opéré bensi meritevoli di sri- mit . 
ma , e di Iode , ma sempre protesrando , che non prende 
impegno per le sentenze degh Autori , nè le adotta corne 
sue , e libero ne lascia il giudizio a’ Leggitori . Io non ne- 
go , che un tal sistema non sia di già per se stesso buono, 
e vantaggioso . L'onore di essere ascritto ad alcuna di quel- 
le rinomate Società eccita possentemente i migliori ingegni a 
meritarlo , ed a superare poi i’ aspettazione , che si ebbe di 
loro nell’aggregarli . Ma ella èumanacosa, che col progres- 
so del tempo , e col lungo possesso , ed ’uso degli onori Ac» 
cademici si raffreddino alquanto gli spiriti, e dalfottimo si di— 
scejida insensibilmente al buono . 

Oltre di cbe chi è astretto per legge di société a do- DflIj lep(Jt d; 
vere recitare ogni anno, per esempio, una o più Lezioni , iicunr Sodé 
o Dissertazioni Accademiche , egli è pur difficile , che sem- 
pre abbia in pronto nuova materia da potere trattare mae- fi o e ni an ni 
strevolmente . Non è una stessa cosa il recitare una Disst'r-Pf"' 1u 'l'.'' rt ‘ 

citare Dufcr- 

taiioni . 
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latione , pejché si è fatta , à i! farla , perché si Vuolè reci- 
tare . Per comporre eccellentissimameiite , bisogna , che la 
materia sia préparais di lunga mano , digerica , ordinaca , on- 
de lo Spirito sia corne spimo dalla pieuezza, e maturité delle 
cognizioni a produrla fuori ; laddove , quando per l'impegno 
taluno è obbligato di cercare in primo luogo 1 argomeiuo , 
e poi ragionarvi sopra comecchè sia , venguno fuori opéra 
degue di ammirazione per lo sforzo dell" ingegno , e pet 
f artifizio , ma per la stérilité delle cose poco profittevoli .t 
11 primo modo di comporre è lavoro di geuio, e reca seco 
abbondanza , e ricchezza . L' altro é lavoro di nécessita « 
e sempre vi si scorge qualcbe cosa di mancaute , e di sten* 
tato . 

Sicchè parrebbe per avventura più conveniente , che i 
Mentbri di una Société Letteraria non fossero astretti ad alcun 
tempo deternninato per dar fuori le loro composizioni , ma 
potessero liberamente attendere agli studj di maggiore loro 
genio , ritraendo dalla Société colla emulazione ajuti di opé- 
ra , e di consiglio , per attcndervi con più di ardore , e dt 
efficacia ; onde alcuni lavorassero con tanta prestezza , e ra- 
pidité , cbe in capo di dieci anni , corne dice gratiosamen- 
te il Fontenclle , fossero in caso di accrescere di un volu- 
metto la scieuza da loro professata . 

Intanto si attenderebbe daüi più al lavoro comnne dell'Ao- 
,,gg“ imgiio cademia , per lo quale io intendo quelle investigazioni , cbe 
» Jtttnjerrb- |, on possono fare da un uomo solo , comeocbe dotto ed 
îomuai *d*U’ “tgegnoso , per cagione dell’ampiezza , e vastità del sogget- 
A coderait ■ to, délia molriplicità , e variété delle viste, cbe appresenta , 
ed in conteguenza del vario, e moltiplice apparato di spo- 
rimenti ed osservazioni , che si ricbiede . 

Mi si dira , che una opéra perfetta non pu& essere se 
non parto di un solo . Questo è vero di un Poema , di una 
Orazione , ed in generale délia coordinazione di più cose 
ad un line, o a un puuto daco , onde nbbia da risultare una 
forma, e un tutto . Ma in ogni altra materia, o di Erudi- 
zione, o di Gtitica , o di Storia, e Sctenza nacurale , non 
vi ha dubbio, che la riunione di mofci valenri uomini cospi- 
ranri ad un medesimo fine , e la vicendevole oomunicnzio- 
ne delle lor viste , e de’lor lumi , non possa riuscire di gnu*- 
dissimo vautaggio per k> scoprimento , e la dicbianuione 
del vero . 
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Abbiamo di questo un chiaro esempio neile gloriose fa- E «mp ! od' , i* 
ticbe délia célébré Accademia del Cimento , preceduta in Ro- d'ma'dc^Cii 
ma dall altra pure rinomarissima de’ Lincei , giacché dall’Ita-niento . 
lia s» hanno da riconoscere le origini delle più belle scoper- 
te, e de’ veri metodi di scoprire , Nata questa in un suolo 
ferace d’ ingegni alti , e perspicaci , composta di uomini aman* 
ti del yero sapere , e ben capaci di rintracciarlo , nodrica in 
senô di que’ Principi , da‘ quali vien denominato uno de’ più 
famosi secoli per le iectere , animata dal loro favore , cor- 
redara di quanto era bisognevole , lasciô ne’ suoi saggj un 
perfettissimo esemplare del modo di condursi colla esperien- 
za nella investigazione de’ Fenomeni naturali , e delle loro 
cagioni . 

Principiarono queglî Accademici dalla famosa esperîenza 
del Torricelli , la quale destô nella mente di quel grand’uo-. 
no l’idea délia pressione deli’ aria sopra i corpi sottoposti . 

Era di somma importanza per li progressi délia Fisica lo ac- 
certarsi délia veriià , e sodezza di un tal principio . Quindi si 
posero a medirare , e ragionare sopra li différent! acciden- 
ti, che per la diversità delle ctrcostanze doveano succedere 
per 1’ azione dell’ aria premente, e moltiplicando in tal gui- 
sa , e variando gli esperimenti , giunsero a porre in aper- 
tissima luce la gravira , e la elasticitâ dell’ aria , e a ridur- 
re a questo semplicissimo principio una stupenda variera di 
Fenomeni . 

Tennero Io stesso metodo negli altri argomenti , che si 
presero a trattare , provando sempre , e riprovando , che 
taie era il loro motto . Facto uno sperimento , da cui sombras- 
se potersi dedurre una data legge, o proposizione , si mo- 
veano le difficolià , che poteano spargere qualche dubbio so- 
pra la forza délia illazione ; e cio dava motivo ad immagi- 
nare qualche nuovo sperimento , dal cui successo venisse la 
dibattuta proposizione a confermarsi , o distruggersi . Gli es- 
perimenti poi si faceano , e si ripeterano sotto gli occhi di 
tutti , o dei più , e se ne osservavano, e registravano diÜ- 
gentemente le più minute circostanze : Circospezione molto 
îodevole anzi necessaria per far piena fede , non dico già de- 
gli esperimenti , de’ quali non si dubita , quando vengono 
riferiti da uomini onesti , ma delle conclusion! , che talvolra 
se ne inferiscono ; potendo avvenire , che 1’ esperimcnto sia 
succeduto in taie , o taie maniera per una qualche accidenta- 
le circostanza non avvertita dal primo sperimentatore , e che 
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venendo ripetuto in altre circostanze o non succéda, o l'ef- 
fetto si scuopra taie , che abbia da riferirsi a tutt’ altra ca- 

I rionc . Questa pietia ceriezza sia delio sperimeuto , sia del- 
e conclusion! , che se ne deducono , non pu6 aver luogo 
si facilmente in quelle Adunanze , ove i Membri si conten- 
tano di leggere gli sperimenti presi da loro solitariamente , o 
di ripetergli in una qualche Assembles per modo di spettacolo , 
senza che vengano sollecitamente avvertiti , ed esaminati or 
dagli uni , or dagli altri . E quilldi awiene , che in certe 
Società régna talvolta moka disparità di sentiment! sopra cer- 
û punti , de’ quali non sarebbe per avventura impossibile 
di accertarsi col metodo di sperimentare degli Accademici 
del Gimento . 

Fu mira di questi I. Di tenere sempre un filo conti- 
nuo di sperimentare sopra qualche materia , per coanettere 
gli effetti appartenenti a quella , e ridurgli ad un comune 
principio. II. Non solo di tentare nuove sperienze , ma di 
sottoporre a nuovo scrupoloso esame le già fatte ; sia per 
accertarne pienamente i risultati ; sia ancora perché ne! ri- 
pe te re iino sperimento , spuntano talvolta , per cosi dire , 
nuovi accidenti sfuggiti al primo sperimentatore , da’ quali 
possono rirrarsi nuovi lumi . III. Di stabilire una libéra co- 
municazione tra le diverse Adunanze sparse per le più il- 
lustri, e cospicue Regioni di Europa , ed aprire con una 
vicendevole partecipazione del vero un commercio quanto 
profittevole , altrettanto degno délia nobiltà , ed ecceilenza 
dell’ uomo . 


vhttprnpmte ^ on vi ha forse m questa età nome più celebrato dai 
üai Vtniiimio Filosofanti di quello del Verulamio comunemente riposto 
ftr'Vu' i '"ii tra ’ P r i n, î Restauratori delle scienze . Questo insigne Specu- 
.iViuM^dfjn! latore avendo profondamente meditato sopra l' ammirabile 
^ a 8 lStero délia Natura nelle trasformazioni , e rinnovazioni 
delle cose, concepi 1’ idea sublime di un’ arte nuova da lui 
detta 1’ arte d interpretare la Natura . Nè solo ne abboz- 
zj> i precetti , e le regole . ma ne diede ancora in varie sue 
opéré luminosissimi saggj , additando corne i punti princi- 
pal! , a’ quali dee l’ Incerprete délia Natura drizzare lo sguar- 
do , ed insieme mostranclo la via da tenersi , vale "H dire la 
scrie delle osservazioni , e degli sperimenti , che si porreb- 
bono tentare per giugnerc al desiderato fine . Quando per 
impossibile si fosse trovato a’ tempi del Verulamio un uomo 
di tanta dottrina, che a tutti li quesiti di lui avesse potuto 
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dire le vere , e sperimeatali soluzioni , quanta luce non si 
sarebbe in un subito sparsa sopra la vasta oscurità delle scien- 
ze naturaü ? Ma ciô , che non era opéra nè di un uomo , 
né di una età, potrebbe cou Iode, e con frutto imprendersi 
da una società Accademica , la quale si prefiggesse di rin- 
tracciare i principali quesiri di quel gran Filosofo , seguendo 
T ordinato progresso dell' esperienze indicate dal medesimo. 
Imgerocchè per mezzo di si fatte tentative, 0 si promuove- 
rebbe il corso delle umane conoscenze nella traccia segna- 
ta , oppure si aprirebbe un’ altra via , che con egtiale frutto 
andrebbe ad altro capo riferirsi : giacchè , corne avverti lo stes- 
so Bacone , Tarte d’ inventare mancante ancora, ed imperfec- 
ta ha da crescere , e da perfezionarsi a misura che si anderan- 
110 nuove cose invemando . Lo stesso uso potrebbe farsi di 
certe viste luminose indicate dal Cartesio , per esempio, in*l« 
le sue lettere, o da alcuni altri di que’pochi , che si contano 
fra gli Itiventori . 

Ella è cosa degna di osservazione , che per T ordinario 
le scicnze prendono di tempo in tempo un grado di accre- » 0 imjti 
scimento per opéra di un uomo solo, o di pocbi , li quali j> ‘P lrit0 
in una erà si sollevano sopra gli altri col fare nuove ed tmne pîa ctie 
urili scoperte . Lasciato poi che questi abbiano di vivere , p' crA ‘ , J’ , Q s " 3 • 
pare, che si tronchi il corso delle loro investigazioni , e le vi re , c Ip / r ;] 
cose presso a poco si rimangono nel medesimo stato , fin- m * BtM * > 
chè venga un’ingegno al pari felice, che con nuovo ritro- 
vato apra un nuovo campo aile ricerchc de’ suoi coetanei . 

Io credo , che ci6 possa provenire in parte da questo , 
che quando un Filosofo si è distiuto , e reso glorioso pet 
una qualche segnalara novità , la maggior parte di quelli , 
che vengono appresso , sono più attend alla cosa stessa ri- 
trovara , che aile viste , che hanno guidato T Inventore al ri- 
trovamento . 

Si sa da tutti , che altro ê il mctodo , che conduce Io 
spirito allô scoprimento di nuove cose , altro quello , che 
si tiene dallo scopritore per insegnare , e dimostrare le cose 
rirrovate . Si rifanno bensi da molti tutti li passi . che fa 
TAutore nello stendere la sua Teoria , ma questi non con- 
ducono oltre il termine, in pui si è egli fermato . Per por- 
tarsi avanti è duopo mettersi sulla via tenuta dalT Inventore 
non giâ nelT insegnare , ma nelT inventare . E questa , corne 
da tanti segnali , viene indicata da quelle viste sparse negli 
scritti de’ sommi Filosofi, colle quali hanno additati gli ogget- 
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ti , a cui miravano , scnzn potervi giugnere pet difetto di 
tempo, o di comodo • Che se le Società Accademiche si pren- 
dcssero a camin inare sulle orme medesime, pottebbono cou 
i Ioro lavori supplire alla mancanzadi quegli uomini tarissimi, 
e mantener vivo ed operame lo spirito , che li guidô nelle 
loro scoperte . 

i>tiip^rrn<nO Tornando alla nécessita di ripetere gli sperimenti rife- 
p ù ccltbri , riti nelle opéré anche pih celebri, riferiro ciù che unayoita 
SÜ» i‘ ltes ‘ da valentissimo Professore , che tra le moite bellissi- 
me sperienze del Boerhave nel suo eccellente Trattato del 
fuoco , alcune poche ve 11 e siano men certe delle altre , per- 
ché nella esecuzione di quelle Boerhave si fidô di mano meno 
•sperta . Se cio è vero » sarebbe al certo cosa utilissima, che 
si rifacessero que’ medesimi sperimenti colla mira d* illustra- 
re , e di promuovere la «levante Teoria , che è 1 oggetto 
di quel Trattato . Nè questa puo essere impresa di un 
particolare , perché pochi parricolari hanno millioni da spen- 
dere , e chi ha millioni , non vuole per lo piîi spendergli in 
esperienze , essendo le anime volgari pii\ sensibifi aile soddi- 
sfazioni momentanée de'piaceri, e délia vanità » che alla gloria 
durevole di beneficare il genere umano . 

Negli atti di alcune Accademie si sogliono pubblicare 
certe reïazioni di fatti assai curiosi , e siraordinarj , e ci6 
sioarj , aitfo sulla fede di quelli , che ne scrivono ail' Accademia . Que- 
«uic liyoro* gU £ cosa b uona ut ii e ^ ma p 0tre bbe rendersi migliore , 
• pi ù profittevole, quando l’ Accademia volesse prendersi la 
cura di verificare quelle cose , che stimasse degne di esse- 
re pubblicate , per metterle fuori munite di si autorevoie te- 
stimonianza , che ne facesse piena fede . Gon questo modo 
si verrebbe ad accrescere di quando in quando la Repubbli- 
ca Letteraria di qualche volume analogo ai saggj del Cimen- 
to , e que' volumi pieni di cose lentamente moltiplicandosi , 
verrebbono a formare quella, che dir si potrebbe Biblioteca 
delle verità naturali . 

Ma 4' «opal Una semplice raccolta di fatti , comecché di grandissi- 
«ij«rli a prin. mo pregio per la perfezione delle arti utih al commercio , e 
'oivcn li* ** società , non é perô se non pura storia naturale , e spe- 
Bni,e J ‘ * rimentale . E questo è , secondo Bacone , il primo grado 
délia conoscenza, e del sapere . Ber giugnere al grado di 
scienza è d'uopo , che i fatti prima sparsi , e slegati , venga- 
no a connettersi , e a ridursi ad un principio universale . 
Di questo avremo un chiarissimo esempio consideraudo cou 
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giusfo paragone lo stato delle conoscenze umane riguardo 
alla virtù magnetica , ed alla virtù elettrica . Délia Calamita 
couosciamo la virtù che ha di attrarre , e di respingere , la 
direzione al Polo , la declinazione, e la propriété di comuni- 
care quesre medesime virtù al Ferro . Ma perché non co- 
nosciamo ancora la cagione déterminante di que' Fenomeni , 
non ravvisiamo tra essi alcuna sorta di mutua dipendenza , 
e connessione ; epperô délia virtù magnetica abbiamo espe- 
rienza , e non scienza, perché si sa quanto si vede , enon 
più . Lo stesso si potea dire altre volte délia virtù elettrica. 
bîella maravigliosa copia de’ Fenomeni elertrici risultanti da 
infinité sperienze farte , e ripetute in tutte le parti del Mon- 
de ^ poca o niuna relazione si ravvisava tra I'uno , efalrro: 
né si sapea perché raie eflFetto più che taie altro corrispon- 
desse ad una data disposizione di cose ; e cangiati li dati , 
lo 8pirito non potea prevederc quale cangiameuto ne ave3- 
se da risultare nel successo . Talchè in mezzo ad una vi- 
vissima luce di esperienze 1‘ intelletto si rimanea in una pro- 
fondissima oscurità . Finalmente per opéra di alcuni chiari , 
e felici ingegni si ê scoperta la ragion déterminante quanto 
semplice aîtrettanto féconda di quella immensa variété di Fe- 
nomeni . 

Queste leggi determinanti risultano da una felice com- 
binazione di efferti , che ad ingegni perspicaci ne scuopre la 
connessione , e la dipendenza . Laonde le leggi di natura 
non si possono indovinare colla pura sottigliezza dell' inren- 
dimento , ma si hanno da ricavare quali elleno si sono dal 
modo vero , e reale di operare délia natura . Trovatapoi che 
sia una vera legge, si prevedono facilmente, e si determina- 
no gli effetti , che in una data disposizione di cose ne han- 
no da provenîre : e l’uomo si fa in certo modo padrone délia 
natura, potendo con artifiziosa collocazîone , c combinazione 
di mezzi diriggerel' infallibile operazione di essa , e ottenerne 
l'effetto , che inrende . 

Meritamenre perô disse il Verulamio , che per cono- D ' ,fo . d: X e * 
scere 1 vert progressi di una scienza , bisogna ridurla «n p rr c«no«ere 
Aforismi , vale a dire in proposizioni , esprimenti ciascl.edu- « propre** d’ 
na un qualche principio generale , atro a determinare una hlin _ nj ri _ 
sérié di dari ,partîcolari . Ed a questo proposiro ho udito un >'uri* in Afo* 
valepte uomo dare grandissime lodi alla sapîenza d Ippo- riMn '* 
crare, per aver messe in luce un si gran numéro di pro- 
posizioni, nelle quali, poste certe condizioni , vieil de termi- 
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nato , corne da legge immutabile , l’effetto , che ha da seguï- 
le . Ë dieea ancora, che in secoli coltissimi difficilmente gli 
uontini più illuminati bnsranti sarebbono a formare un nuovo 
Aforismo degno di essere aggiunto a quelli d’ Ippocrate : il 
cbe dimostra , che a’ tempi di quel grand' uomo , c prima 
di Lui dovea regnare nella Grecia lo spirito di osservazio- 
ne ; giacchè la vira di un uomo solo non era sufficiente 
all'acquisto di tante notizie di fatto , quante se ne richie- 
dcano per poterne dedurre tante leggi costanti . Ed in veto 
sappiamo , che Ippocrate conferî con Democrito accuratissi- 
nio Investigatore delle cose naturali , e si gran Filosofo , 
che Cicerone, parlando di esso , non dubita di dire , che 
gli altri con esso Lui paragonati , sembrauo essere délia quin- 
ta Classe . 

Siccome dalla unione de’ Fenomeni particolari si dedu- 
cono le leggi , cosi dalla combinazione di queste si forma- 
no le Teorie pii’i sublimi ed universali . Le due leggi stabi- 
lité dal Keplero intorno al moto de’ Piaueti , cioè delle Aree 
proporzionali ai tempi, e de’ quadrati delle rivoluzioni pério- 
dicité proporzionali a' Gubi delle distanze : la legge délia for- 
za centrifuga nota al Gartesio , per cui li corpi tendono a se- 
guire in ogui punto la direzione délia tangente alla curva, in 
cui si muovono ; le leggi délia caduta de’gravi trovate dal Ga- 
lileo j la legge di cui non so il primo scopritore , ma ch’è fon- 
dais sopra un Teorema di Geometria elementare , che le qua- 
iità emànauti da un ccntro , e che si vanno propagando in 
giro , diminuiscono nella stessa ragione , che crescono i qua- 
drati de’ raggi , furono gli elementi , dalla cui combinazione 
sorse nella vastissima mente dei Neuton la sublime idea del si- 
stema de’movimenti celesti . 


lie Teorie pertanto doyendosi dedurre dalle leggi , e le 
leggi da fatti particolari , si vede quanto importa il moltiplica- 
re le osservazioni , e le sperienze , descrivendo minutamente 
il modo di proccdere, e determinando la natura } e le quali- 
té delle circostanze , onde dipende il successo per giugnere 
pu't facilmente a scoprire la mutua connessione , e dipendenza 
delle cose . Il che puô farsi con maggior varietà di apparato , 
e con pit'i di costanza , e di sicurezza da una société , che da 


iy. Nunve rc 
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qualunque privato . 

Yi ha unaltra sorta di Javoro , che mi parrebbe degno 
di un’Aduiianza Letteraria , pel vantaggio , che apporterebbe 
alla istoria delle cose , ed insiemc de’ progressi dello spirito 
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umano , voglio dire una nuova revisione degli Aucori Glassi- 
ci autichi , e de’Greci massimamente . Non nego , che non 
ve ne siano di già varie buone, e lodevoli edizioni , che con- 
tengono , e variant! , ed osservazioni gramaticali , e disserta- 
zioni critiche piene di dottrina, e di erudizione ; né i valo- 
rosi Editori hanno potuto fare di pii'i . Con cutto ci à quante 
« ose ancora desiderano di essere maggiormente illustrare ? 
ïin’ora si é atteso molcissimo aile parole , poco aile coae . Ne- 
gli Scrittori Greci si trovano narrati di proposiro , o inciden- 
remcnte riferiti molti fatti assai curiosi appartenemi alla sroria 
naturale , ed alla particolare costituzione di varj Paesi ; e que- 
sti vengono anche da persone coite capricciosamente creduti , 
o rigettati senza vero , e sodo fondamento . Questo irregola- 
re arbirrio di credenza , e di miscrcdenza è una delle pii\ ampie 
sorgenti degli errori umani . Si credono fncilissimamente ca- 
se stranissime , comecchè assurde , e non si vogliono credere 
cose vere, perché strane . Délia quai cosa non credo, che si 
pos-a asseguare alcra cagione, che i pregiudizj dell' infanzia y 
per li quali avviene , che si abbracciano volentieri , e si at- 
tacchino fortemente allô spirito le idee conformi a quelli , e si 
rigettino le contrarie . E’ nota l'istoria di quel Re di Siam, 
il quale caccib dalla sua presenza quale imposrore l'Europeo , 
che gli narra va , siccome in molti Paesi d'Europa i fiumi 
nel rigore dell' Inverno sogliono congelarsi , e indurirsi a 
si-gno di sopportare pesi enormi . Tutti ridono al sentirc un 
taie raccouto ; eppure PEuropa è piena di Re di Siam . Chi 
ha veduto mille volte Pacqua congelata , mostra talvolta diffi- 
denza a credere , che lo stesso possa accadere del vino , o di 
altri îiquori , perché vivendo in Paesi pii\ temperati non 
ha mai veduto , né sentito , chs il vino siasi ridotto in 
ghiaceio . 

Per correggere almeno in parte questo vizio , gîove- 
rebbe , che venisse pienamente accertata la verità , o falsità 
de 1 raccouti , che da quei bu oui autichi ne furono tramanda- 
ti ; ed al certo la coitosceuza delle cose appartenenti ad abri 
tempi , e ad altri Paesi é il rimedio più efficace , che appor- 
tai si pos-’a a quella stretrezza di pensamento ronnanirale 
a rauti uornini soliti a rircoscrivere il Mondo nell angusto cir- 
colo, in cui vivono , fuor del quale pare loro , che si nhbia 
da cadere negli spazj immaguiarj . Oltredirhè chimique vuole 
acquistare una vera , e soda dottrina ed erudizione, ha da 
l e g!a ere dopo il corso ordmario degli studj la sérié degli 
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Autori Classici ; e cettamenre con maggior frutto si leggc- 
rebbono , quaudo fossero diibiatati pienamente , ed illustrati 
li pas4 apparcenenti aile diverse Scienze, ed Arti . Voglio con- 
cedere , che in alcune materie siamo ridoui a pure congetture, 
senza speranza di avéré document! certi délia verità ; ma vi 
sono altre cose , le quali si potrebbono verificare esartamente 
colle notizie , che certe Società letterarie sarebbono sole al caso 
di procacciarsi . 

Presso le persone illuminate del Secolo è piA noto il 
merito di Aristotile , che nol fu quando pii da régnante si- 
gnoreggiava nelle ecuole . Allora non era per lo piüt cono- 
aciuto se non per certe sottigliezze ed asrn.zinni , che si an- 
davano divolgando sotro il di lui nome da tanri , che non 
mai aveano avuco il testo di Aristotile sotto gli occhi. Ora 
è pii cbe niai conosciuto il pregio délia sua Rettorica, e 
délia sua Poetica da Ijetterati Filosofi . Il Signor di Buffon 
ha celebrata la Istoria naturale di Lui con quèlla magnificeuza 
di stile , che produce la presenza di grande oggetto m una men- 
te sublime e seusihile , La Dialettica , l’Eiica , la PoÜtica ridot- 
te a metodo scientifico non faiino meno di onore alla vasta 
comprensione del Greco Filosofo . La Edizioue delle Opéré 
di Lui farta dal Duval è da molli riputata la migliore . Vi 
ha il testo Greco, ed a lato la versione Latins, esscndo po- 
chissimi quelli , che sappiano ahhasranza il Greco per inten- 
dere un libro intero di Filosofia senza 1’ ajuto di una tradu- 
zione : ma le traduzioni sono di piîi mani , c difficilmente 
si pu6 ravvisare il senso dell'Autore in alcune di quelle fat- 
te da puri Gramatici , li quali intendevano assai bene il Gre- 
co , mediocremence il Latino , e poco la ma'eria . Una nuo* 
va Edizione corrispondente al merito di quell'insigne Filoso- 
fo non puà aspettarsi , che da 1111 a Società Letteraria, i cui 
Membri si dividessero I impresa . Lo stesso ha da dirsi di 
Platone , e di abri moltissimi. E questo sarebbe un nuovo 
benefizio aggiunto a ranci alcri , che dalle Accademie son de- 
rivati ncl Pubblico . 


v.UnVotJbo- Un Vocabolatio Filosofico sarebbe altresî un'Opera uti- 
lario fi'oiofi Üssima da non potersi eseguire fuor che da una Società 
mi«n ’fiioiofi "Letteraria . Per Vocabolnrio Filosofico intendo non un Di- 


csmrnte to!- zionario di termini Filosofici , ma un Dizionario di tutti li 
vocaboli di una lingua formatofilosoficamente. Sono i voca- 
»ii , * délit i- bili segni , o d’ idee seniplici , o di nozioni composte, cb.a- 
mate dal Locke modi misti , o d’ idee complesse di sosran- 
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ze . Le nozioni di obbligo\ione , amici^ia , bugia sono 
modi misti , in quanto vengono formate da moite idee sem- 
plici: e l’unité del modo misto procédé da questo , che le 
idee semplici compontnti astrette ad' un vocabolo formano 
colla loro riunione un sol tuito complesso . L’abuso pressoc- 
chè cominuo ed abituale , che si fa di cotesti modi misti 
per la errante indeterm inata significazione , che vi si artacca 
dalla maggior parte degli uomini , è una delle massime ca- 
gioni délia oscurità , délia confusione, ed incertezza , che ré- 
gna nelle idee , e ne’ragionamenti loro , e delle interminabi- 
h dispute di nomi pi ù frequemi per avventura tra le Per- 
sone coite, che tra gli uomini del volgo . Invano prescrivo- 
no i Logici , che la prima cura di chimique imprende a ra- 
gionare, debbe essere di definire il valore de’vocaboli. I/abi- 
to inveterato di usarli dalla fanciullezza in senso vago, ein» 
determinato , signoreggia troppo violenteraente lo spirito , 
perché possa costantemente attenersi aile proprie definizioni , 
o a quelle degli altri . Per togliere insensibilmente un’abu- 
so si comune , e si contrario a’ veri progressi dello intendi- 
mento umano , gioverebbe assai un Vocabolario composto da 
una qualche célébré Société , in cui li modi misti fossero 
spiegati , e dichiarati , siccome prescrive Locke , per via di 
una esatta enumerazione delle idee semplici , che li compon- 
gono . Imperocchè rendendosi comune , e familiare a'Giova- 
ni l’uso di un Vocabolario si utile, apprenderebbono a for- 
marsi nozioni chiare , e determijiate delle cose , e nel ra- 
gionare con altri nulla più facile sarebbe , che di convenire 
non solo nella pronunzia, ma nella précisa, e determinata 
significazione de’vocaboli. Anzi credo, che un Vocabolario 
di quella sorta potrebbe in certa maniera supplire al difetto 
délia lingua filosofica universale fin’ora desiderata invano da 
uomini sommi , la quale somministrasse , per esprimere tut- 
te le idee, segni determinati , aualoghi aile note dell'Aritme- 
tica. Mancherebbe, egli è vero , a un ral Vocabolario la fa- 
cilita , e la universalité, che si aspetta da quella lingua; ma 
vi si troverebbe la esatta determinazione delle idee , e no- 
zioni dell'animo , che ne sarebbe fuor di dubbio la parte più 
importante. Nella seconda prefazione alla sua prima Logîca 
dice il Volfio , che i capi più essenziali di quella sua opé- 
ra , sono il primo ch’è delle idee , il quarto .fh’è di sillogi- 
smi ; perché, dic’Egli , pel progresso delle umane conoscen- 
ze tutto si riduce a idee distinte, e a buoni raziocinj . Qv'é 
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anche da notare , che la bontà de’ raziocinj dipende in gran 
parce dalla chiarezza, e distinzione delle idee. Ogniqualvol- 
ta le idee sono ben determinaie , lo spirico ne ravvisa fa- 
cilmence i rapponi di convenienza , o di opposizione , che 
aervono di fondamento ad ogni rnziocinio . 

Lo sresso potrebbe praricarsi rignardo aile idee com- 
prisse delle sostanze , seguendo la norma prescrites dal Lo- 
cke , ed osservando , che la spiegazione di cotcste idee puô 
farsi in due maniéré, cioè colla enumerazione delle quali- 
té , che si scoprono nelle sostanze , ed in alcune colla enu- 
merazione delle parti intégrant! , che le compongono . 

Parimente trattandosi di cose artificiali, corne di u iiOrii/o- 
io, sarebbe assai opportuno , che spiegandosi quel vccabolo , 
si recasse la denominazione delle parti di quel tutto artifizia- 
le ; riniandando poi ciascheduna alla sua sede per avertie 
una più distinta spiegazione, Occorre talvolta, che si vor- 
rebbe sapere corne si chiama il tal pezzo di una taie mani- 
fattura: e perché appunto non si sala parola , nè in con- 
seguenza la lettera, onde comincia, non vi ha mezzo di cer- 
carla ne solici Vocabolarj . 

Locke ragionando deH’abuso , e imperfezione de’nomi , 
mostra desiderare, ma non sperare un Dizionario corrispon- 
dente aile sue viste ; perché , d,c'EgIi , vi vorrebbono trop- 
pe persone , troppo tempo, troppa spesa, troppa fatica, e 
per avventura troppa sagacité . Ora quai cosa più gloriosa 
per una Société Iietteraria, che di cseguire a benclitio co- 
mune quelle cose, che furouo ideate da uomini sapienti , e 
proposte corne utilissitne al généré uniano ? 

Fa decidento Desiderava pure anche 1" Inglese Filosofo, che ad una 
dal Locke, si fatta opéra si aggiungesscro rami esattamente intagliati per 
”“ a r p c p ° r " !e "; rappresentare agli occbi quelle cose, che si distinguono per 
«ami i» cose, la figura esterna • A proposito di che soggiugnerô, che mi 
guono per Si P are strana cosa ■> c ^ e d' il arte dell' intagliare non siasi fatto 
•demi figera, fin’ ora tutto quell' uso , che si sarebbe poruto fare si facil- 
mente per ammaescramento, e profttto délia gioventi't . Per 
esempio egli é necessario , cbe i Giovani abhiano qualche no- 
VI. Sérié di t ‘*' a dell» Mitologia : e questa potrebbe darsi con un libro 
■wave stam-di figure rappresentanti le Divinité del Pagauesimo con ilo- 
iltli neîfa Mi! ro attr, buti » e simboli , i Riti de’ Sagrifizj , le imprese più 
toiogia • segnalate degli Eroi ec. So che si potrebhono raccogliere 
beuissime stampe di tutte queste cose . Ma I. in alcune pa- 
re , che la eccellenza dell' arte si pregi di contrastare colla 
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onestà del costume . II. In altre le figure sono capriccio- 
sameme ideate . III. lu quelle , che sono copiare da monu- 
menti autichi „ non si è avuto Y avvertenza di velare ciô , 
cbe la decenza non permette di esporre sotto gli occhi délia 
Gioventfi . Ghe nécessita , che un Mercurio copiato dall anti- 
co compaja nudo da capo a'piedi '{ 11 vélo richiesto dalla de- 
cenza nulla toglierà alla verità délia imitazione in tutto ci 6-, 
che pu6 essere di ammaestramento . e di erttdizione . Si 
conservavano in Atene le statue delle tre Grazie scolpîte da 
Socrate; e Diogene Laerzio osserva, ch’ egli fu il primo, 
ch'ebbe l’aicenrione di velarle . Tanto potè l’amor dell' one- 
sto in un Gemile . Chiunque si ricorderà d' essere Cristta- 
no , saprà cavarne la consegitenza. IV. I ranii si trovana 
dispersi in molti libri di gran prezzo, e che fanno sol per 
gli Eruditi . Sarebbe dunque oppoTtuno di fnre una raccolca 
di quelli , che sono necessarj per dare a’Giovani una com- 
petente intelligente délia Mitologia colle dovute avvertenze . 

In un corso di Geografia qttanto utile sarebbe di uni- NelliCeogr-- 
rc aile carte geograficbe altre tavole intagliate , che rappre- fil ’ 
sentassero i costumi religiosi , e civili de differenri popoli J 
Si trovano queste tavole sparse in moltissimi libri, e rela- 
zioni de'viaggi . Ma certo , rhe un Quintiliano , tutto Gen- 
tile ch' egli si fosse, non avrebbe voiuto servirseue con gio- 
vani. Quanro sarebbe facile di farne unaraccoha, onde ar- 
ricchire un buon corso di Geografia, scnza nuocere uè al pu- 
dore , nè alla verità ! 

Per la Storia si potr< bbono unire secolo per secolo i NdU Stor e. 
Hitratti degli uomini grandi in ogni généré, ed i rami 
de’farri piô memorabili accaduti nelle diverse parti del Mon- 
do , degli Edifizi più segnalati , du’ ritrovamenti , delle inven- 
zioni , e di altre cose simili . Se ne potri bbe Tare un libret- 
to per ciascheduna Monarchia, o Repubbl.ca in un dato se- 
colo ; e col confronto ch que'libretti si fisscrcbbe assai me- 
glio 1 ordine délia Cronologia nella immaginazione de'giova- 
ni , che colle secclut ed aride Tavole del 1 .angine. Ma tut- 
to ci6 riebiede numéro di persone , tempo, fatica, spesa, in- 
dustrie; nè puô pertanto eseguirsij che da qualcbe accre- 
ditatissima Società I.otteraria . Le Ricerche 

Ebbero anche gli antichi le ioro Accademie . Rinoma-in*ne lu i< 
tissimi sono il Museo di Alessandria . e la Bihlioteca Pa- ^ccademîe' 
latins in Roma , per racere di altre simili Società sparse in degli imichi. 
moite altre parti delfEuropa . Sarebbe utile una parti colare ?ôlêîi«m>jtrc 

Totn. III. - X x Accidcuiie . 
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istoria di quelle celebri Adunanze, i cui isti cuti merltereh- 
bono senza dubbio di essere conosciuti , e forse in qualcho 
parte i mi tari . ^ 

Altre cose non soggiugnerô per non abusare sovefcbiamen* 
re délia liberrà, che nella Hepubblica Letteraria si concédé a 
chichessia di proporre modestamente quelle cose , che sttma 
poter condurre allô avvanzamento delle Scienzc , e buone 
Arti , lasciandone , com’ è dovere , il giudizio a chi sà , e 
J'uso a cbi puô . 


* 
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REGLEMENTS , ET STATUTS 


PROPOSES 


POUR L’ ETABLISSEMENT 

D’UNE ACADEMIE DES SCIENCES. 


I. JLes Mathématiques dans toute leur étendue , la Physi- 
que générale et particulière avec toutes ses dépendances, 
l’étude de la nature, les rapports qui lient le-s Etres entr’eux, 
les Ioix et les moyens de leur action réciproque , les phé- 
nomènes qui en résultent, T application de ces phénomènes 
aux besoins de la vie ; tels sont les objets, dont il paroit 
que l' Académie doive principalement s 1 occuper . On parlera 
cy-dessous de la distinction des classes auxquelles ces diffé- 
rents objets peuvent se rapporter. 

II. Toute découverte réelle dans l’ordre de la nature 
ne peut qu’être suivie d’une utilité réelle ou immédiate dans 
1’ ordre de la société. Mais c’est moins à futilité en elle 
même, qu'à la source de futilité, qu’une Compagnie savante 
doit s’ attacher . Elle doit se proposer d’ étendre la sphère 
des connoissances réelles , bien assurée d' en voir découler 
tôt ou tard des avantages précieux pour l’humanité . 

III. L’Académie ne fera donc pas des arts f objet de 
son travail . On a observé judicieusement C dans une note 
marginale ) que le pas qu’il faut faire pour appliquer à la 
pratique de fart une expérience ou un principe calculé , esc 
ordinairement très facile, et que les observations minutieuses 
qui règlent la pratique des arts , nuiroient a cet essor plus 
relevé qu'on est en droit d'artendre d’une Académie . 

IV. Ce n’est pas qu’il n‘y ait dans la pratique des arts, 
des règles ou des résultats dignes de toute l'attention d’une 
Académie; mais dans ce cas même, elle ne s’en occupe 
qu’ autant que le procédé de l’art rentre dans la classe des 
expériences ou observations de Physique ou d’ Histoire na- 
turelle. , ou bien qu’il fournit matière ou à la résolution de 
quelque problème , on à l'éclaircissement de quelque théo- 
rie mathématique En un mot les arts seront traités dans 
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F Académie scientifiquement , et non à la façon des Alti- 
stes . 

V. On a proposé d' admettre dans 1 * Académie F étude 
de l’Antiquité, en dirigeant cette étude à la recherche des 
sciences et des arts chez les anciens . „ Ces travaux vraimenc 
„ utiles, at-on dit, rapprocheroienc cette classe des autres, 
„ et ces objets intéressants seroient traités avec les connoîs- 
,, sauces naturelles et l'esprit philosophique , que les érudits 
„ ont trop dédaigné jusqu’ici Il est bien certain, qu'on 
n'a pas encore tout vu dans les anciens , comme le remar- 
que M. Dalembert : Brucker et ses semblables qui ont entre- 
pris de tracer I histoire entière de la Philosophie, n’ ont fait, 
et n’ ont pû faire que des tableaux inexacts , pour 11e pas 
dire infidèles; j’ai senti par ma propre expérience ce qu'il 
m’en a coûté de recherches et de réflexions pour approfon- 
dir seulement en quelques points la doctrine de la secte Jo- 
nique, et de la secte Italique . D'ailleurs les Historiens , les 
Orateurs , les Poëtes , et même les Pères Grecs fournis- 
sent une infinité de traits allusifs aux arts et aux sciences 
naturelles . Ces traits recueillis et rapprochés pourroient ré- 
pandre un nouveau jour sur l'origine, la suite, l’enchaîne- 
ment et les progrès des connoissances humaines en diffe- 
rents genres . Dans un écrit italien sur les travaux Acadé- 
miques , composé depuis longtems , et sans aucune vue re- 
lative à la Société de Turin, on avoit déjà proposé comme 
un travail digne d’ une Académie , la traduction des princi- 
paux ouvrages des anciens Philosophes avec des éclaircisse- 
ments relatifs aux sciences et aux arts. Nous n'avons 
jusqu’ici que des versions assez imparfaites de ces premiers 
maîtres de la Philosophie . Une traduction qui rendroit fidè- 
lement le texte , et qui par des notes ou des dissertations 
savantes éclairciroit ce que ces ouvrages présentent d'obscur 
ou de douteux , seroit un présent digne d’ être offert à la 
République des lettres , et feroit honneur à une Société sa- 
vante . Je dis à une Société; car le Traducteur quelque ha- 
bile qu’on le suppose, avroit besoin des secours de plusieurs 
associés pour éclaircir les passages relatifs aux différentes 
branches des sciences et des arts. Des ouvrages de cette 
nature éxigent nécessairement un concours de lumières pour 
être portés au point de perfection dont ils sont suscepti- 
bles. Neanmoins avant que de songer à établir une clas- 
se (T Antiquité, il convient de s’assurer d’un nombre de 
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sujets propres a cette sorte de travail, et qui veuillent s’y 
employer » 

VI. Cer exemple peut déjà servir à expliquer en quel 
sens 011 a dit dans l’écrit cite cy - dessus , qu’il seroit à 
propos qu’ une Académie se proposât quelque plan de re- 
cherches , qu’on put regarder comme l'ouvrage dti corps et 
non simplement comme le travail isolé des différents mem- 
bres de 1 ‘ association . Un travail commun peut être conçu 
de deux manières , ou entant que plusieurs coopèrent au 
même travail sur un même sujet , ou entant que les tra- 
vaux distincts de plusieurs se rapportent , et concourent à un 
même objet , Que deux ou trois artistes entreprennent de 
peindre en commun une figure : que l’un s’applique à pein- 
dre la tête , 1* autre les mains , ou que se relevanc tour à 
tour chacun pas-e son coup de pinceau suries memes traits, 
ce seroit là un rravail commun sur un même sujet . J'a- 
voue qu’une telle mérbode seroit peu propre à donner à un 
ouvrage cette unité de caractère , qui en doit faire le prin- 
cipal mérite . Il en se'roit de même de l'ordonnance et de la 
composition d’un tableau , où chaque peintre voudroit pla- 
cer sa figure suivant ses propres idées . Il en seroit encore 
même d'un choix d’expériences à faire pour éclaircir un 
sujet particulier . Dans ce dernier cas 011 auroit peut être à 
craindre outre l'opposition des vues , la rivalité des petites 
passions, dont les grands génies même ne sont pas toujours 
entièrement éxemts . Mais qu’ il faille étaler un spectacle 
sur la scène; le Poète, le Musicien, l'Architecte, le Pein- 
tre , le Machiniste , le Danseur , grand nombre d'autres Ar- 
tistes doivent nécessairement concourir au succès de la re- 
présentation . Voilà l’idée d'un travail commun dans le se- 
cond sens , je veux dire le résultat des différents travaux 
très différents en eux mêmes , mais qui se rapportent pour- 
tant à un même objet . Une Société savante peut former 
pour 1 avancement des connoissances humaines , des pro- 
jets, dont l'éxécution éxige différentes sortes de recherches, 
et par conséquent le concours des différents membres qui la 
composent . Dans ce cas chaque associé s’occupe de sa par- 
tie ; mais ces différents travaux, réunis par leur rapport à 
un même objet, forment un tout et un ensemble , qu’on 
peut regarder comme T ouvrage de la Société . L’ Académie 
Royale des Sciences de Paris en fournit un exemple dans le 
choix des Académiciens , qui furent envoyés au cercle po- 
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laire et à 1' équateur pour la mesure des degrés du méri- 
dien , aussi bien que pour enrichir la Physique et I Histoi- 
re naturelle par différents genres d'observations . 

VII. On trouve en d’excellents Auteurs , et dans les 
Mémoires même des Académies , des expériences encore dou- 
teuses et contestées, des faits simplement rapportés ou énon- 
cés sur la foi d'un correspondant, et qui n‘,onc jamais été 
duement vérifiés . Parmi ces expériences ou ces faits il en 
est de très intéressants et de nature à pouvoir être pleine- 
ment éclaircis par un homme qui en auroit l'habileté et les 
moyens . L’ exacte vérification de certains faits plus impor- 
tants pourroit occuper les sujets que l'Académie voudrait en 
charger . Un seul volume qu on feroit paroître , au bout 
peut être de cinq ou six ans , et qui renfermeroit une sui- 
te d’ expériences et de faits exactement vérifiés , serait pla- 
cé dans les fastes des sciences naturelles à côté des Actes 
de l'Académie del Ci ment o , où l’on ne trouve que des vé- 
rités sans mélange de systèmes ou d opinions . Ainsi en pro- 
posant un travail que l'on put regartkr comme l’ouvrage 
de l’Académie , on n’a pas prétendu , que les Académiciens 
dussent être assujettis à travailler en commun sur les mê- 
mes sujets ; mais que T Académie pourroit former des pro- 
jets dont le succès éxigeant des recherches de differentes 
sortes, ocouperoii plusieurs sa vans , et chacun dans la par- 
tie qui lui conviendrait . 

VIII. Si 1 Académie adoptoic cette méthode , on pour- 
rait alors distinguer les résultats munis de l’autorité de l’A- 
cadémie , des simples mémoires des Académiciens . Le vo- 
lume des résultats de l’Académie devroit être en latin , lan- 
gue connue des savans de toutes les nations , et moins su- 
jette a. ix variations que les langues vivantes . Quant aux 
mémoires des Académiciens , il est bon que chacun écrive 
dans la langue qui lui est plus familière , et dans laquelle 
il a étudié, pour ainsi dire , la matière dont il s’occupe. 
On rend ainsi beaucoup mieux ses propres idées , ce qui 
est très important . 11 ne conviendroit donc pas de vouloir 
as.-ujettir tous les Académiciens à écrire leurs mémoires en 
une seule langue , ni de faire traduire en latin des mémoi- 
res q :i seraient parfaitement écrits en italien on en fran- 
çois . La traduction ferait perdre la touche originale, qui 
donne toujours du prix à un bon ouvrage . Y auroit -il 
donc un inconvénient rccl à vouloir adopter dans un recueil 
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Académique les trois langues dont on vient de parler? La 
nature même d’un recueil rassemblé de différentes pièces qui 
doivent rouler sur différents objets, semble ne pas exclure un 
tel mélange ; et la réflexion que le françoi3, et l’ italien sonc 
également des langues naturelles aux états de S. M. paroit 
devoir les appeller toutes deux à paroître dans les re- 
cueils . 

IX. Quant à la distribution des classes il conviendra 
de s'arranger sur le nombre des sujets qui peuvent les rem- 
plir . On pourrait , en attendant d'autres circonstances, les 
réduire à trois principales, relativement aux Sciences natu- 
relles ; savoir une classe d' Histoire naturelle , sous laquel- 
le on peut comprendre les sciences qui se rapporrem aux 
trois régnés , la Botanique , la Chymie , la Métallurgie , 
l’Anatomie même: une classe de Physique générale , et par- 
ticulière , dont les hrauches peuvent s' étendre à plusb urs 
parties de la Médecine: enfin -une classe de Mathéma r ique , 
II est à présumer , que l'Histoire naturelle du pays fourni- 
ra une riche minière de découvertes , dont l'Académie pour- 
ra se parer . lia partie des Mathématiques , relative au mou- 
vement et à la direction des eaux , mérite d'être traitée avec 
un soin particulier . 

X. A ces trois classes on pourra joindre celle d'Antiqui- 
ré de la manière expliquée cy-dessus , si on est en état d’y 
songer dès à présent . Mais on pourrait sans difficulté for- 
mer une classe d’ Agronomie . 11 n’ est peut - être pas au- 
j,ourd huy de Ville Lapitale en Europe , qui n’a t quelque 
établissement Telarif à cet important objet. Plusieurs des mem- 
bres de cette classe seraient en état de faire sur leurs pro- 
pres fonds des essais , dont P utilité constatée par 1‘ Acadé- 
mie , se répandrait plus aisément dans tout le pays . Cea 
généreux et zélés Citoyens seraient abondamment récom- 
pensés par P avantage même , qu’ ils procureraient à la 
Patrie . 

XI. La Philosophie qu’on appelle spéculative, à la con- 
sidérer en elle même , mérireroit sans doute une place di- 
stinguée dans 1‘ Académie . Aristote n aurait jamais conçu le 
plan admirable de son Histoire naturelle des Animaux, s’il 
n'eur été aussi grand Méiaphysicien qu'il l’ étoit : et M. Da- 
lcmhejt observe , que Neuton même fut guidé dans ses re- 
cherches, et ses découvertes par une Métaphysique très dé- 
licate . Mais il est vrai aussi , qu’il est aisé d’en abuser 
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surtout dans un tems, où l'étude trop négligée de l'Antiqui- 
té fait adopter , ou du moins admirer comme nouveaux des 
systèmes paradoxes , déjà réfutés par les anciens . 1 / Aca- 
démie ne sauroit avoir trop de délicatesse et de précaution 
à écarter tout ce qui pourroit allarmer la Religion et le gou- 
vernement . 

XII. Sans faire une classe à part de la Philosophie spé- 
culative , il y auroit , ce me semble , un tempérament à 
prendre pour ne pas l’exclure entièrement . Ce seroit de 
permettre aux associés libres de s’en occuper , quand ils le 
voudroient ; à condition néanmoins, que le Mémoire ne se- 
roit lu à l’Académie, qu’aprés avoir été présenté au Dire- 
cteur ou au Secrétaire, pour s’assurer par le suffrage de 
quelque homme habile , que 1' ouvrage ne contient neu de 
contraire aux saines maximes . Loin de trouver de la gène 
en cet établissement , il me paroit que tout homme sensé 
doit être bien aise de pouvoir se rassurer lui même par le 
sentiment de quelque homme intelligent . Cet assujettisse- 
ment étant porté par les loix de l’Académie, ne seroit mor- 
tifiant pour personne . Il n’y auroit pas non plus de risque, 
qu’un tiers en profitât pour s’attribuer les productions d’au- 
trui . Car outre que l’ Académie doit naître avec un esprit 
d'union et de franchise , qui bannisse à jamais tout levain 
de défiance entre ses membres, on pourroit par précaution dé- 
poser dans les Archives 'une copie cachetée du Mémoire, pour 
être toujours en état de revendiquer authentiquement l’an- 
tériorité . 

XIII. Je persiste dans la pensée , qu’il ne convient pas 
de prescrire aux Académiciens un tems réglé pour la com- 
position de leur Mémoires . Ce travail doit être absolument 
libre . La contrainte en ce genre doit venir du dedans , et 
non du dehors : il faut que l’Académicien plein de son su- 
jet soit comme forcé par la fécondité de ses idées à leur 
donner l’essor , et à les mettre par écrit . L’ éxemple de 
l’Académie de Bologne semble prouver , qu’il n’y a pas d'in- 
convénient à ne pas publier un volume tous les ans . Si le 
choix des Académiciens continue à être bon , il n’ esc pas à 
craindre , que cette liberté rallentisse leur ardeur pour le 
travail . On ne doit pas craindre non plus de manquer de 
matière pour les séances publiques . Sur le total des Aca- 
démiciens il ne sauroit manquer d’y en avoir un certain 
nombre en état de fournir des mémoires, des expériences. 
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des; observations pour remplir la séance . Il faudra seule- 
ment , que le Directeur ou le Secrétaire prenne <1 avance la 
précaution de former la liste de ceux qui auront quelque 
chose à présenter . Si l’on trouvoit , ce qui n'est pas croya- 
ble , de la difficulté à remplir deux séances publiques , 011 
pourroit se restraindre à une seule sans le moindre incon- 
vénient.. 


XIV. Il est à souhaiter , que î Académie soit consul- 
tée sur les objets qui sont de son ressort ; mais il vaut mieux 
que ce soit par un effet de la confiance que ses lumières 
inspireront au Gouvernement et au public , qu' en vertu 
d'un ordre positif . Je vais rapporter une note marginale , 
qui m'a paru très sensée: „ Si un Tribunal de judicarure 
„ consulte l’Académie, les deux parties, s’il y a discussion, 
„ seront admises à déduire leurs raisons devant les Gommis- 
„ saires de l’Académie ; son jugement sera remis ensuite au 
,5 Chef du Tribunal ; mais jamais il ne sera remis aux par- 
„ ties , et ne pourra devenir pièce de procès . 

XV. Il est très à propos, qu'il n'y ait pas d'Académi- 
ciens nés . La qualité de Professeur 11e doit pas donner par 
elle même le droit d'y être aggrégé . Ce n'est pas qu’il y 
ait aucune véritable opposition entre l'esprit des Académies 
et celui des Universités: ce sont seulement des vues diffé- 
rentes. Les Universités sont établies pour enseigner les scien- 
ces aux elèves qui veulent s'y former; les Académies se 
proposent de nouvelles recherches à faire dans la carrière des 
sciences. Les Universités d'Italie ont fourni des sujet* 
qui ont fait honneur aux Académies ; et celles-ci ont donné 
aux Universités des Professeurs 9 qui ont rempli les chaire* 
avec la plus grande distinction . 

XVI. Je suis de l'avis de ceux qui veulent une parfai- 
te égalité entre les membres de l’Académie, avec la seule 
distinction d’associés ordinaires, et d'associés libres. Cette 
distinction même 11e regardera, que la différence des fon- 
ctions , sans préjudice de l'égalité. D'un côté l’Académie 
ne pourroit se soutenir sans un nombre d'associés ordinai- 
res chargés de cultiver particuliérement quelque partie des 
sciences, qui font l'objet de 1 ’ Académie . D’ un antre côté 
il est des sujets très méritants, mais qui par différentes rai- 
sons ne ponrroient s' assujettir aux fonctions des Aeadémi- 
cii-ns ordinaires ; et T Académie petit se les approprier eu 
.les aggrégeant en qualité d associés libres • 
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XVn. On choisira pour Associes ordinaires des sujets 
domiciliés dans la Capitale, et qui n auront pas d'emploi ou 
d'occupation incompatible avec les exercices de 1 Académie . 
Le nombre en devra être fixé . Il convient aussi de fixer 
le nombre des Associés libres , soit regnicoles , soit étran- 
gers . Par ce moyen on pourra toujours remplir la liste des 
noms les plus illustres , et avoir un prétexte honnête d’éloi- 
gner la médiocrité . 

XVIII. Rien de plus important que le choix des Aca- 
démiciens . Les meilleurs réglements ne suppléront jamais 
au défaut du génie , et le génie, même sans reglements, 
peur s’élever aux plus grandes choses . Tout seroit dit ^ si 
F on pouvoir fermer Y entrée à la cabale et à Y intrigue : il 
faut dumoins tâcher de leur opposer le plus d'obstacles qu’il 
sera possible . 

XIX. Tous les Académiciens présenrs au jour de l’éle- 
ction auront droit de donner leur suffrage . 

Dans 1 intervalle chaque Electeur aura droit d' indiquez 
un sujet, affirmant par écrit que c'est celui qu'il croit en 
honneur le plus digne de remplir la place vacante . J' ap- 
pellerai cette proposition faite par écrit un suffrage pré- 
ventif . 

Le Secrétaire tiendra compte de tous les suffrages pré- 
ventifs, et comme il peut aisément arriver que le même su- 
jet soit indiqué par plusieurs Electeurs , le Secrétaire aura 
soin de noter dans sa liste les sujets indiqués avec le nom- 
bre des suffrages préventifs, que chacun aura eu. 

Le jour du Scrutin on commencera par proposer dans 
F assemblée celui qui aura eu le plus de ces suffrages pré- 
ventifs , et s’ il a pour lui la pluralité des boules blanches , 
il sera élu; car il convient aussi de ne pas rendre les éle- 
ctions trop difficiles, et de se hâter le plus qu’on peut pour 
ne pas laisser à l'intrigue le tems d' arranger ses machines . 
Au cas que le premier proposé n’ ait pas la pluralité en sa 
faveur, on passera aii suivant et ainsi de suite . 

Si l'élu n'est pas agréé par le Roi, on procédera aus- 
sitôt à une nouvelle élection . 

L' Elecreur qui indiquera un sujet , devra répondre de 
son accepta'ion au cas qu'il soit élu. 

XX. L'Académie ne devant être composée que de gens 
d' honneur et d' une ptobiré franche er loyale , le Secrétai- 
re , de concert avec le Directeur et le Sous-directeur , pour- 
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roit encore avant l’élection pressentir à l'amiable les dispo- 
sitions des électeurs , en leur faisant voir la liste des sujets 
indiqués , afin d'épargner le désagrément d'un refus à ceux 
qu'on jugeroit ne devoir pas être acceptés. Le Secrétaire ne 
pourroit pas abuser de cette facilité , premièrement parce 
qu‘ il seroit contenu par le Directeur et le Vice directeur ; 
en second lieu , parce que les électeurs sachant tous les su- 
jets indiqués , decouvriroient aisément 1' artifice , s’ il y en 
avoit de la part du Secrétaire . Il est pourtant vrai , que de 
telles démarches pourroient être sujettes à des inconvé- 
nients, et que le moyen le plus simple d’épargner la mor- 
tification du refus , seroit da notifier l’élection , en s’ impo- 
sant un silence inviolable au sujet de ceux qui auroient été 
rejetés . 

XXI. On a eu raison de remarquer dans les notes mar- 
ginales , qu’on doit exclure tout sujet d’un caractère dange- 
reux, ou d'une probité suspecte. Il faut y joindre ceux, 
qui par leurs discours , ou leurs écrits se rendent suspects 
en fait de Religion. C’est une précaution très nécessaire sur- 
tout à l'égard des Académiciens regnicoles. Il vaut mieux 
pour l’Académie se priver d’un homme qui auroit d’ailleurs 
des talents, que de recevoir des sujets qui la rendroient 
elle même suspecte à la Religion, er à l'état , et qui force- 
ment enfin le Prince i lui retirer sa protection et ses grâ- 
ces . Il n'appartient pas aux hommes de vouloir juger des 
autres par leurs dispositions intérieures ; mais ceux qui ne 
craignent pas de répandre, et détaler des maximes contrai- 
res à la Religion, et aux loix, ne doivent pas être surpris, 
que la Religion , et les loix concourent a réprimer les at- 
teintes qu'011 voudroit donner à leur autorité. 

XXII. Encre les Officiers de l'Académie je vois que 
l'on nomme le Directeur, le Vice-directeur, le Secrétaire, 
le Curateur, et le Trésorier. 

On propose de tirer au sort tous les ans le Dire- 
cteur, et le Vice-directeur d’ entre les Associés ordinaires, 
«t cela est très bien . 

Le Secrétaire, le Curateur , et le Trésorier doivent 
être perpétuels . 

XXIII. Le Directeur, et en son absence le Vice-dire- 
cteur présidera aux assemblées, veillera au maintien il 1 bon 
ordre, et à l'observation des réglé ments : il aura soin que 
tout se passe avec décence et avec cet esprit de politesse , 
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que la culture des lettres doit inspirer , et qui fait un des 
plus doux charmes de la Société. Son autorité sera d'autant 
plus respectée , qu’ elle tiendra moins de la contrainte . Aus- 
sitôt qu’il parlera, tous les Académiciens devront se taire ; 
s'il arrivoit que par un mouvement inconsidéré de vivacité 
un Académicien se laissai échapper quelque chose de déso- 
bligeant à l'égard d' un autre, le Directeur prendra la pa- 
role, et anéantira dans la Séance meme tout vestige de 
ressentiment . C’est un point d’honneur digne d’une assem- 
blée de vrais Philosophes , que l'offensé soit le premier à pré- 
venir l’offenseur par des témoignages d’estime, et d’amitié. 
Ce n'est pas trop exiger d’un corps de Savants , que d'en 
attendre des sentiments plus élevés que ceux du vulgaire 
ignoranr . 

XXIV. Pour régler l' influence du Directeur dans les 
déterminations de l’Académie , il est à propos de distinguer 
les différents objets de ses délibérations. On peut les ré- 
duire aux chefs suivants : i . l'election des nouveaux mem- 
bres ; a. les jugements ou décisions à donner sur la réqui- 
sition des Magistrats, ou par ordre du gouvernement ; 3. la 
vérification des expériences ou des fai's qui mériteront d être 
constatés ; 4. l’approbation des mémoires qui devront s' im- 
primer ; 5. enfin les résolutions à prendre dans tous les cas , 
où il s’agira de la police de 1 Académie, de l'emploi des re- 
venus , des entreprises , dont J’ Académie pourroit se char- 
ger , et autres choses semblables . 

XXV. Pour l’élection des membres , on pourra , si on 
le juge à propos, suivre le plan marqué cy-dessus. La plu- 
ralité des voix donnera 1 inclusion , quand même le Dire- 
cteur scroit d’ un autre avis . Tout ce qu' on pourroic ac- 
corder de plus au Directeur, seroit de faire compter son 
suffrage pour deux voix . 

XXVI. Quant aux jugements ou décisions que P Aca-' 
démie devra donner lorsqu elle sera consultée , le Directeur 
proposera dans l'assemblée le sujet de la consultation . O11 
décidera d'abord à la pluralité des voix , si P Académie doit 
s’en charger ; on conviendra de la même manière du nom- 
bre des Commissaires à nommer. Ensuite thaque Acadé- 
micien nommera dans un billet les Commissaires qu il croi- 
ra plus capables, et on choisira ceux qui auront la pluralité 
des suffrages- Si un Académicien juge nécessaire d'y en 
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joindre d’autres , le Directeur eu fera la proposition , et la 
pluralité décidera. 

XXVI. I,es Commissaires feront leur rapport à f Aca- 
démie . Tous les Académiciens seront en droit de leur de- 
mander les éclaircissements qu’ils jugeront nécessaires. Après 
que le rapport aura été ainsi débattu , il devra passer pat 
le scrutin , et ne pourra être donné comme décision du 
corps, à moins qu’il n’ait les trois quarts des suffrages en 
sa faveur. D’un côté il paroit convenable de mettre plus 
de ligueur et de sévérité dans un tel examen, pour ne pas 
compromettre le jugement de l’AcadétTâe , lorsqu'en certains 
cas ( qui devront être pourtant assez rares ) l’Académie ne 
pourroit se dispenser de donner sa propre decision . D’ un 
autre côté on 11e croit pas devoir exiger l’unanimité absolue 
des suffrages par la crainte , que quelque tète mal organi- 
sée qui pourroit se glisser dans 1 ’ Académie, ne se fit un 
plaisir malin d‘ en arrêter les délibérations par une boule 
noire donnée secrètement . 

XXVII. On pourra tenir la même règle pour la véri- 
fication des expériences, et des faits que l’Académie voudra 
entreprendre. 

XXVIII. Pour l'approbation des Mémoires à imprimer, 
comme il n’est question que de juger s’ ils sont dignes de 
paroître dans le recueil , suivant l'usage reçu , sans que l’Aca- 
démie soit censée adopter les idées des auteurs , le rapport 
des Commissaires pourra suffire pour l’impression ; mais 
comme ce rapport peut quelquefois être un peu équivoque , 
il conviendra peut être de le soumettre au scrutin , et dé- 
cider à la pluralité . O11 pourroit encore se rapporter de mê- 
me nu jugement des Commissaires pour le sentiment à don- 
ner sur des objets de moindre importance, où l’Académie 
seroit consultée par des particuliers . Mais alors on aura soin 
de donner le sentimenc requis , non comme une décision 
du corps, mais comme le simple jugement des Commissai- 
res , soit qu’on les nomme, ou qu’on ne les nomme pas , 

Le Directeur sera en droit de prendre connoissance 
par lui meme des Mémoires à imprimer, et d en arrêter mê- 
me 1 impression, s’il le juge à propos, pendant l’année de 
sa régence . 

L’Académie ne doit pas chercher de privilège pour sa 
soustraire aux révisions prescrites dans ce qui concerne la 
Religion , et l'Etat . 
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XXIX. Pour les autres délibérations concernant la po- 
lice de l'Académie , et les autres objets énoncés cy-dessus , 
le Directeur fera les propositions dont il sera requis parles 
Académiciens , sans donner lui même son suffrage . S’ il y 
a unanimité de suffrages , la proposition aura lieu malgré 
l’opposition du Directeur. S il y a partage de sentiments, 
l’approbation du Directeur suffira pour faire prévaloir la plu- 
ralité. Si le Directeur s'y oppose, la délibération sera sans 
effet pendant l’année de son rectorat. Cette pré-caution ne 
par- it pas à négliger, parce qu’il est des circonstances, oà 
des Corps entiers se laissent entraîner un peu trop légère- 
ment à des résolutions précipitées , dont on se repent dans 
la suite . Le Directeur est plus intéressé , que tout autre à 
empêcher , que l'année de son rectorat ne soit marquée par 
quelque démarche peu digue de l'Académie . On peut donc 
supposer , qu’ il y apportera plus de circonspection : son 
opposition dans un partage de sentiments devra par consé- 
quent suspendre l’effet de la dél bération . Si l’avis qu’ il re- 
jeté , est bon, il sera aisé de le reprendre sous un autre 
Directeur, et alors on pourra s'y livrer avec d autant plus 
de confiance , qu'on aura eu le tems d y réfléchir plus mû- 
rement . D'un autre côté l’approbation du Directeur devra 
suffire pour donner cours à la pluralité , parce qu’ il faut une 
manière de finir les affaires . 

XXX. Pour prévenir toute confusion , les Académi- 
ciens qui auront des mémoires à lire , en avertiront le 
Directeur , qui Ie3 fera lire successivement par ordre de 
date . 

XXXI. S’ il arrive , qu« deux ou plusieurs Académi- 
ciens ouvrent la bouche eu même tems pour proposer quel- 
que chose, ce sera un point d' honneur établi dans l'Aca- 
démie , que chacun se fasse un devoir de ceder à son con- 
frère ; et le Directeur tranchera cette dispute de politesse 
en assignant à chacun son lourde parler, suivant l'ancien- 
neté , on la qualité des objets qui occuperont pour lors l'A- 
cadémie, et qui auront parla besoin d'un plus prompt éclair- 
cissement . La décision du Directeur en fait de compétence 
aura toujours immédiatement son effet , sauf à faire juger le 
cas par l’Académie après son rectorat . 

XXXII. Le Secrétaire sera chargé de l’ expédition et 
de la rédaction des actes . Ces actes comprendront les dé- 
couvertes , les délibérations , les rapports des Commissaires , 
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les nouvelles vues proposées par les Académiciens , la cor- 
respondance avec les étrangers . Ces actes seront comme les 
matériaux de l’Histoire . Mais dans la composition de l'Hi- 
stoire le Secrétaire devra se borner aux choses qui mérite- 
ront l’ attention des savants , en écartant les détails minu- 
tieux, et les faits, qui n’ont d'importance que pour l’Aca- 
démie- Je pense, que les Actes devroient être écrits eu la- 
tin , et qu’il conviendroit même de se servir de cette lan- 
gue pour la composition de l'Histoire . I.a qualicé d’ Histo- 
rien de l'Académie éxige la correction , la netteté, et jus- 
qu'à un certain point 1’ agrément du stile : or quoiqu’ on 
puisse se promettre toujours une bonne plume pour l’ita- 
lien , je ne sais pas s’ il en sera de même pour le françois . 
Il s’agiroit donc d’opter entre l'italien et le latin . Or le la- 
tin esc sûrement plus connu, surtout des savants du Nord, 
que T italien . Il est vrai que 1 " Histoire de 1 ’ Académie en 
latin se répandra moins dans un çercaiu public, que si elle 
étoit en italien , et surtout en françois ; mais i’ ose dire , 
que cela ne nuira aucunement à la célébrité de l'Académie . 
Ce n est pas d’ après lui même , que ce qu’ on appelle le 
Public, juge du mérice des Académies; il emprunte son ju- 
gement de celui qu'en portent les savants . L'Académie doic 
se contenter d'aspirer à l'estime des connoisseurs ; et cette 
estime dictera à la renommée ce qu'elle en doit publier . 

XXXIIL 1 / Eloge Historique des membres décédés dan» 
le courant de 1 ' année fera un morceau précieux de l'Histo- 
rie , C'est un tribut d'estime et de reconnoissance qu’on doit 
à leur mémoire. C’est une invitation puissante aux vivants 
de se signaler dans la même carrière. L'Académie devroit se 
parer des bustes et des portraits de ceux qui l'auront le plus 
illustrée . D’ ailleurs ces Eloges historiques conservent pour 
la postérité des notices très propres à éclaircir l’Histoire litté- 
raire , et quelque fois même l’Histoire Civile . 

XXXIV. Le choix du Secrétaire est de la plus grande 
importance . G’ est lui , qui dans la plupart des occasions 
représente le corps même de l’Académie . Le Secrétaire de- 
vant être perpétuel, et toutes les affaires devant passer pat 
ses mains, sa charge le constitue comme le depositaire de l’e- 
sprit, des maximes, et des usages de l’Académie. 

XXV. Je 11e déciderai pas , si un même homme peut rem- 
plir'les fonctions de Curateur et de Trésorier . 

XXXVI. Mais ce qui me paroit très important } c’est 

Tom. III. Z z 
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le soin de la Bibliothèque , du Cabinet des Machines , et du 
Cabinet d'Hiscoire naturelle , Ce soin exige un homme , qui en 
soit chargé particuliérement . 

XXXVII. A l’égard de la Bibliothèque on pourroit char- 
ger le Secrétaire du choix des livres ; parce que le Secrétaire 
ayant sous les yeux les différents besoins des différentes clas- 
ses , personne ne peut mieux que lui juger des acquisitions 
à faire année pjr année relativement aux objets dont l’Acadé- 
mie doit s'occuper . 

XXXVIII. Outre le Secrétaire , qui sera le Bibliothé- 
quaire né , il y aura un garde de la Bibliothèque , chargé des 
fonctions ordinaires de cette place , et on choisira un homme 
de lettres pour la remplir. 

XXXIX. Le Garde de la Bibliothèque pourra , moyen- 
nant un billet du Directeur, prêter des livres aux seuls Aca- 
démiciens 3 avec cette précaution , que le Directeur devant 
faire la visite de la Bibliothèque avant la fin de son rectorat , 
tous les livres prêtés soient rendus à leur place pour ce 
tems là : sauf à les en tirer de nouveau avec le billet du 
nouveau Directeur . Cette précaution minutieuse en appa- 
rence est néan moins necessaire pour prévenir le danger 
assez commun , que le laps du tems ne fasse oublier des 
livres prêtés depuis longtems , et qu’ on a quelquefois de la 
peine à retrouver . 

XL. Le Cabinet des Machines pourra être sous la 
direction d’un des Associés ordinaires , affecté à la classe de 
Physique , ou de Mathématique , et cela au choix de l’Aca- 
démie, soit pour la nomination du sujet, soit pour la du- 
rée de son emploi , qui durera tant qu’ on en sera content . 
A cet effet on pourroit tous les trois ans faire un scrutin 
pour décider s’il doit être continué ou non , et il sera , 
tant qu’ il aura la pluralité en sa faveur . Tous les Acadé- 
miciens seront en droit de se servir des Machines , sans néan- 
moins les transporter ailleurs tant que faire se pourra . Le 
Directeur pourra permettre le transport en cas de nécessité , 
mais la Machine devra être reportée au Cabinet , s' il est pos- 
sible , avant la visite , comme cy - dessus . S‘ il survenoic 
quelque débac entre denx Académiciens pour l’usage d’ une 
même Machine , le Directeur décidera , et sa décision se- 
ra sans appel , et comme il convient à une Académie , sans 
murmure . 
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XLT. On pourra tenir la même règle par rapport au 
Cabinet d' Histoire naturelle . 

XLII. Je ne parle pas du Cabinet d’ Antiquités , par- 
ce que le point de vue sous lequel l'Académie se propose de 
cultiver cette partie , an cas qu’ elle soit adoptée , n’ exige 
pas un Cabinet particulier . 

XLIII. Quant aux correspondances on peut en di- 
stinguer de deux sortes, les correspondances de l’Académie, 
et celles des Académiciens . Les correspondants nés de l'A- 
cadémie seront les Associés étrangers , et les regnicoles do- 
it iciliés hors de la Capitale . Le Secrétaire sera principale- 
ment chargé d'entretenir cette correspondance avec la discré- 
tion convenable , et autant qu’ il sera nécessaire pour rem- 
plir les vues de l'Académie . Pour l’ autre espèce de corres- 
pondance , je pense qu'011 peut en abandonner le choix aux 
Académiciens, sans établir une classe particulière avec le ti- 
tre de correspondant, comme on a fait en France. Premiè- 
rement parce que bien des gens d’un mérite connu ne se- 
roient peut - être pas assez flattés du simple titre de corre- 
spondant . Secondement parce que bien de gens médiocres 
pourroicnt s'en faire un titre pour prétendre ensuite à la qua- 
lité d’ Associés . Enfin parce qu' une correspondance fondée 
sur des liaisons particulières sera toujours plus animée , et 
plus suivie , que celle qui n’est fondée que sur un simple 
titre: et chaque Académicien se fera un mérite et un devoir 
de participer à l'Académie tout ce que ses correspondants pour- 
ront lui mander d'interessaut . 
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f Ame , M. Locke suppose dans le corps une vé- 
ritable puissance dagir sur l'Esprit. ibid. 

a. Fausseté dune telle prétention . 124 

3. Passage de M. Locke sur les loix de Ptmionde 
t Ame et du corps . 4. Première preuve , tirée 
de ce passage en faveur des causes occasion 
nelles. 1 «3 


3. Observation de M. Locke sur le même sujet » 
qu'un corps agissant avec plus ou moins de for- 
ce sur nos organes , nous cause des sentiments 
tout t) fait opposés . 6 . Seconde preuve fondée 
sur cette observation . 126 

7. Autre observation de M. Locke ; que le défaut 

de Faction du corps produit quelquefois en nous 
des idées positives. 127 

8. Démonstration des causes occasionelles fondée 

sur cette observation. 12# 

9. Que le repos et le mouvement sont deux états 

du corps également passifs , et egalement po- 
sitifs . 129 

1 o. Q te la méthode de M- Locke conduit au Pt/rrho- 
nisme . Caractères de la vérité et de terreur. 130 

SECTION TROISIEME. 132 

1. Autre prétention de M. Locke, pour justifier 
son doute sur la matérialité de l' Ame ; qu une 
démonstration philosophique de son immatéria- 
lité importe peu à la Religion . ibid. 
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3. Troisième prétention de M. Locke ; que c est 
parler avec une assurance blamâble , que de nier 
que Dieu puisse accorder à la matière la facul - 

té de penser . Ibid. 

4. Réponse : qti il y a contradiction à supposer 

dans. In matière la faculté de penser . 134 

5> Quatrième prétention de M. Locke ; qu'il nest 
pas plus difficile d allier la sensation avec f é- 
tendue , que r existence avec une chose non é- 
tendue . 6. Absurdité dune telle prétention . tjç 

SIXIEME PARTIE, Examen des raisons de M. Lo- 
cke en faveur de son doute sur la matérialité de 


l’Ame contre le Docteur Stillingfléet . 

SECTION PREMIERE. 137 

1. Extrait de la dispute du Docteur Stillingfléet 
avec M. Locke , fait par M. Coste . ibid. 

a. Premier argument du Docteur Stillingfléet ; qu 
attribuer la pensée à la matière , c' est confon- 
dre Fidée de la matière avec celle de F Esprit, ibid. 

3. Réponse de M. Locke. 138 

4. Preuves en faveur de l' argument du D. Stil- 
lingfléet . ibid. 

5* Prétention de M . Locke ; qu' en ajoutant à la 
matière des qualités non contenues en son es- 
sence , on ne la détruit pas pour cela . ibid. 


6 . Fausseté d un tel sentiment : f idée du mauve ■ 


ment se déduit de l essence de la matière . 139 

7. La végétation des plantes est aussi une suite 
des qualités essentielles de la matière . 8. Ce 
que cest que la beauté dans les corps . 140 

9. La vie des brutes ne favorise point la préten- 
tion de M. Locke. 14a 

SECTION SECONDE . ^ 14Î 

1. Fausse prétention de M. Locke ; qu' en niant 
que Dieu puisse accorder à la matière la fa- 
culté de penser , on borne sa toute-puissance . ibid. 
a. Suite de la mcrne matière. 144 

3. Suite du même sujet. — 145 

4. M ■ Locke recourt à V attraction , pour justi- 
fier sa prétention . 5. Que l attraction ne peut 
être une qualité intrinsèque de la matière. 146 
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6. Comparaison rie T Impulsion avec l'attraction. 14® 
SECTION TROISIEME. 14 9 

1. Supposition absurde de M. Locke de deux sub- 
stances créés dans une parfaite inactivité , aux- 
quelles Dieu peut ajouter indifféremment toutes 


sortes de qualités. ibid. 

2. Suite du même sujet , par rapport à la faculté 

de penser . 1 50 

3. Suite du même sujet , par rapport à la faculté 

de se mouvoir . 15 1 

4. M. Locke revient à l' attraction. 15a 

5. Défaut dans le raisonnement de M. Locke . 

6 . Qu' en remontant de cause en cause il faut 
enfin en venir à une action immédiate de Dieu 
sur la matière . 153 

7. Que les découvertes sûrês de la Physique ex- 
périmentale ramènent tout au mécanisme . 155 

8 . Qu on ne peut s'assurer dans les principes de 

M. Locke , si la faculté de penser , et de se mou- 
voir elle-même , nest point essentielle à la ma- 
tière . 157 

9. Objection de M ■ Locke tirée de la cohésion. 158 

10. Réponse. 15a 

SECTION QUATRIEME . ibid. 


». Selon l extrait de M. Cos te , le Docteur St il - 
lingfléet attribuoit le sentiment à la pure ma- 
tière dans les bêtes . ibid. 

«. Raisonnement conséquent de M. Locke contre 
ce Docteur. 160 

3- Autre argument du Docteur Stillingfléet pour 
V immatérialité de V Ame , avec la réponse de 
M. Locke . 4. Eclaircissement et confirmation 
de l'argument du Docteur Stillingfléet . ibid. 

5- Le Docteur Stillingfléet avouoit que Dieu peut 
changer un corps en Esprit . Raisonnement de 
M. Locke en conséquence de cet aveu . 6. Ré- 
ponse : en quel sens on doit reconnaître que Dieu 
peut changer les corps en Esprits. i< 5 i 

7. Avantages que M ■ Locke prétend tirer de raveit 
du Docteur Stillingfléet . 8. Ces avantages n'ont 
aucun fondement . , g 2 

SEPTIEME PARTIE . Preuves qu 1 encre les anciens 
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Philosophes plusieurs ont reconnu la substance de 
P Ame absolument immatérielle . 164 

r. Selon M. Locke les Anciens n'ont distingué 
V Esprit du corps , quen prenant le corps pour 
une matière grossière , et f Esprit pour une ma- 
tière subtile pensante. ibid. 

i. Deux choses à distinguer dans ce sentiment de 
M. Locke . 3. Equivoque des mots Esprit et Ame , 
qui dans leur signification originale signifient 
t air , le souffle ec. 165 

4. D'où, vient qu'on a adopté ces termes préféra- 

blement h tant d' autres , pour signifier le prin- 
cipe de la pensée. 166 

5. Que la signification originale de ces termes ne 

prouve pas, que tous ceux, qui s'en sont ser- 
vis pour exprimer le principe de la pensée , 
aient fait consister ce principe dans un air 
subtil. 167 

6. But de Cicéron dans son premier livre des Tu- 

sculanes . Raisonnement de cet Auteur pour 
prouver que la mort n' est pas un mal . ibid. 

7- Opinion d Empedocle , et des autres Philoso- 
phes , qui ont cru que V Ame était une partie 
• visible du corps humain. 8. Opinion de Zenon , 
qui a cru que V Ame étoit un feu , préférée 
par Cicéron aux précédentes . ç. Qu' a en ju- 
ger pur la droite raison, l'opinion de ceux, qui 
faisoient consister V Ame en une partie orga- 
nisée , étoit plus raisonnable que celle de Zé- 
non . 1 o. Opinion d Aristoxène . Explication de 


son harmonie. 168 

1 1. Opinion de Dicèarque , en quel sens il disoit 
que l'Ame n'est rien. sa. Opinion de Xénocrate 
et de Pythagore , que par nombre ils ont enten- 
du la pure intelligence . 169 

13. Que le mot Mens intelligence signifie la pu- 

re pensée sans aucune idée de matérialité • Pas- 
sage décisif de Plutarque à ce sujet. 170 

14. Opinion de Platon mis par Plutarque , aus- 

si-bien que Pythagore , dans le nombre de ceux, 
qui ont cru l'Ame absolument immatérielle . 15. 
Opinion d Aristote • 17* 
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>6- La cinquième nature introduite par Aristote, 
reconnue pour immatérielle par Cicéron. 172 

17. Ce qu'on doit entendre par la motion perpé- 
tuelle , que les Anciens attribuoient à l'Esprit . 

18. Sentiment de Cicéron sur la nature de 
P Ame . 174 

HUITIEME PARTIE . NoureHes Preuves de l’ imma- 
térialité de Dieu , et des Intelligences créées , ti- 
rées de 1 ’ Ecriture , des Pères , et de la raison , 
principalement contre un nouveau Système , fon- 
dé en partie sur les principes de il. Locke , et 
dont la maxime fondamentale est , qu’on ne peut 
rien concevoir sans étendue . 

SECTION PREMIERE. 177 


§. I. Précis du nouveau Système de M. Citent \ sur 
la nature de Dieu , et des intelligences créées . 

II. DEMONSTRATION . Qu’il doit exister quel- 
que chose qui soit absolument non étendu . 

ÿ. III. PREMIERE DE MONSTRATION . Que l’Etre 
de Dieu est absolument non étendu , tirée de ses 
attributs en général . 

SECONDE DEMONSTRATION . Que 1 ’ Etre de 
Dieu est absolument non étendu , tirée de sa dif- 
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$. IV. Explication des passades de 1 ’ Ecriture , où elle 
attribue à Dieu le nom d invisible . 

§. V. Troisième Preuve de l’immatérialité de Dieu, ti- 
rée de son Immensité . 

1. L'Immensité de Dieu renferme deux idées : 1. 
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Dieu par l'Ecriture . 3- Preuve de la même vérité 
par I action de Dieu. 

4. Beau passage de S. Grégoire de N ayante , où. 
il prouve P immatérialité de Dieu par son Im- 
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5. Autre passage du même Père : que Pimpènèrra- 
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6 . L' immatérialité de Dieu prouvée par son im- 
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7. Passage de t Apôtre à ce sujet , içz 

B. Passage du Livre de la Sagesse . ibid. 

$. VL Quatrième preuve de l'immatérialité do Dieu, 

de sa simplicité et son immutabilité . 193 

1. La simplicité , sur laquelle est fondée la sou- 

veraine perfection de Dieu , ne peut convenir à 
une nature matérielle . ibid. 

2. Que ceux , qui font Dieu matériel , retombent 
nécessairement dans les rêveries cT Epicure sur 
la nature des Dieux . Beau passage de Cicéron 

à ce sujet . ,194 

3. L immatérialité de Dieu prouvée par son im- 
mutabilité . 196 

§. Vil. Que le mot Esprit dans les Ecritures, appli- 
qué à Dieu , aux Anges , et aux Ames humai- 
nes , signifie une substance dépouillée de toute 
matérialité . ibid, 
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vient ce défaut . ibid. 

а. Sentiment de S. Grégoire de Na^ionie sur le 

même sujet . iÇf 

3- Que par le Spiraculum vitae du chap. a. de la 
Genèse , on doit entendre une Ame absolument 
immatérielle . 198 

4. L’erreur des matérialistes réfutée expressément 

clans le Livre de la Sagesse . 200 

5- Le Livre de la Sagesse nie formellement , que 
Dieu soit Esprit dans le sens d une matière dé- 
liée . 201 

б. L' erreur des Saducéens condamnée par f Apô- 
tre prouve V immatérialité absolue des Esprits , 20a 

7. Explication des paroles de Jésus - Christ , Dieu 
est Esprit. 203 

8- Que le corps spirituel , dont parle T Apôtre , 
bien loin de favoriser le sentiment des matéria- 
listes , le renverse entièrement. 204 

SECTION SECONDE • Preuves de F Immatérialité ab- 
solue de Dieu , et des Intelligences créées , tirées 
des Pères de F Eglise . 20 Ç 

Tom. III. B b b 
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x. Les Matérialistes recourent à V autorité des 
Pères . ibid. 

2. Ter tul lien expliqué par S. Augustin . 3. Que 
les Pères , qui ont cru les Anges unis à des 
corps 9 n' ont pas cru pour cela que leur sub- 
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4. L'idée de la Spiritualité de Dieu tracée nette- 
ment par S. Grégoire de Na^ian^e . 5. L' im- 
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enseignée par le même Père . 207 

6. L immatérialité absolue de Dieu et des Intelli- 
gences créées , reconnue et prorivée par 0 ri gène . 208 

7. Sentiment formel de S. Basile sur ce sujet . Ce 


S. Docteur fait consister V essence du corps dans 
V étendue impénétrable . 210 

8 . Beau passage de S. Basile , oit il prouve r im- 
matérialité de lAme . 2 1 1 

9. Ce passage de S. Basile justifie pleinement la 
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Dieu . 212 

10. Conclusion. 213 
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fixité de l'air . 234 
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mouvement . 248 

V. Addition de V Auteur par ses démonstrations 
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Lo stesso vale deltidea di un qualimque rapporto . 28 6 
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Pensiere assurdo sulla direçione media , che dee 


gctti . . 289 
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so Acccidemico. 33 * 
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D'Este S. A. R. Maria Béatrice Arcîduchessa d’Austria per 
Copie due. 

Dueili R. P. D. Prospero Visitatore Gen. , e Proposto def Col* 
legio de’ C. R. di S. Paolo di Novara . 

Dugnani Eminentissimo Sig. Gard. Antonio del tîtolo di Santa 
Prassede . 

Dugnani Illustrissimo Sig. D. Giulio di Milano. 

F 

Falsacappa Illustrissîmo , e Reverendissimo Monsîg. Gio. 
Francesco, Ganonico di S. Piefro inVaticano, e Segre- 
tario délia S. Congre g. del Buon Govemo . 

Falsacappa Rev. P. Ruggiero délia Congreg. delT Oratorio dl 
Roma . 

Federici Illusrriesimo , e Reverendissimo Monsignor Ghe- 
rardo . 

Fenaroli IHustrissimo Signor Conte Carlo in Venezia . 

Fesch Eminentissimo Sig. Cardinale Giuseppe del ticolo di S.M. 
délia Vittoria , Arcivescovo di Lione . 

Fior de Ponti Rev. Sig. D. Angelo Paroco di S. Salvatore 
in Campo . 

Fiorenzi Martorelli K. U. Sig. D. Gaetano Professore di Teo- 
logia Dogmatica nel Collegio Campana di Osimo . 

Fioroni M. R. P. Maestro . . . Min. Conv. Paroco di 

S. Salvatore in Onda . 

Fontana Reverendissimo P. D. Francesco Procurator Gene- 
rale de’ Ch. Reg. di S. Paolo , Consultore del S. U. « 
de’ S. R. , SegreiaTio delta S. Congregazione per la cor- 
rezione delle Lingue Drientali , e Secretario dell’ Accade- 
mia di Religion Cattolica . 

Fontana R. P. D. Mariano G. R. di S. Paolo , Professo- 
re dell’ Università di Pavia , e Socio dell’ Instituto Na- 
zionale . 

Fontana Ulustrissirro Sig. Cav. Pietro di Spoleto . 

Fossati M. R. P. Alaestro Vincenzo Min. Conventuaie in Cor- 
tona . 

Fratini Illustrissimo Sig. Ganonico D. Antonio Maria, Censore 
eraerito dell’Accad. Teologica . 
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Çj Vibr'elli Eminemissimo Signor Card. Giulio del Titolo dî 
S. Tommaso in Parione . 

Galeffi Eminemissimo Si g. Gard. Pietro Francesco del Titolo 
di>San Bartoiomeo ail' Isola» 

Gallo N. U. Sig. Conte Cesare di Osimo . 

Gambarini Reverendissimo P. D. Carlo Maria , Assise. Gen. 
de’ C. R. di S. Paolo , Esaminatore de’ Vescovi , e Socio 
dell Accademia di Religione Cattolica . 

Gandini Illustrissimo Sig. D- Giacinto di Pavia . ' 

Gardellini Illustrissimo Sig. Avvocato D. Luigi , Sotto-Pro- 
motore délia Fede . 

Gasparri Rev. Signor Don Gabriele Paroco di S., Giovanni 
in Aino » - 

Gaspariui Illustrissimo Signor Don Francesco Rettore e Pa- 
roco délia Chiesa Collegiata Parocchiale di Santa Maria 
in Montemorello , e Protonotario Apostolico , di Re- 

. canati . 

Gatti Illustrissimo Signor Conte Luigi di Macerara , Colon- 
nello Pontificio , 

Cenriliui Illustrissimo Signor Don Francesco Canonico délia 
Cattedrale di Spoleco . 

Giampè Illustrissimo, e Reverendissimo Monsig. Francesco 
Maria Vescovo di Assisi . 

Giannandrei Illustrissimo Signor Canonico Giuseppe di Ca- 
stel Fidardo « 

Giannuzzi Illustrissimo, e Reverendissimo Sig. D. Vincenzo 
Canonico di S. Gio. in Laterano . 

Giavelli Illustrissimo Sig. D. Giovenale Canonico délia Golle- 
giata di S. Maria di Casai Monferrato . 

Giovine Illustrissimo , e Reverendissimo Monsig. di Molfetta 
per due Copie. 

Giraudi Illustrissimo , e Reverendissimo Signor Don Pietro 
Paolo Arcidiacono , Prima Dignité del Capitolo délia 
Cbiesa Maggiore di Alba in Piemonte , Abbatc di S. Gau- 
denzio, e Dottore di Teologia . . 

Grandi Illustrissimo Sig. Gaetano di Vicenza . 

Grandi R. P. D. Antonio Maria Gancelliere de’ Ch; Reg. di 
S. Paolo, Lettore di S. Teologia, e Censore dell’ Ao 
cademia di Religione Cattolica . 
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Cuiccioli Ulustrissimo Signor Coûte ,. . ... . . . di Ra- 
venna . • 


L "i. .. ... .• J . ...... 1_ ; ' - 

ambruschini Iilustrissimo , e Reverendissimo Monsig. Gio. 
Battista Vescovo di Azoto , Atnminiscratore délia Chies* 
d’Orvieto, Promocore dell’ Accademia di Religione Cat- 
tolica .. 

Lambruschini lllustrissirao Signor Abbate D. Vincenzo di 
•Genova . 


Lambruschini R. P. Don Luigi Chierico Regolare di S. Pao- 
lo , Lettore di S. Teologia , e Socio dell’ Accademia di 
Religion Cattolica . 

Lampugnani Illusrrissimo , e Reverendissimo Monsig. D. Ga- 

* spero Digriitario délia Metropolitana di Milano . 

Landi Iilustrissimo Sig. Canonico D. Piecro .Patrizio Senese, 
e Segreto di Rota, 

Laurenti Reverendissimo P. Abb. D. Giovanni délia Congrega- 
zione Benedettina di Monte Vergine . 

Leopardi Illusrrissimo , e Reverendissimo Monsignor Conte 
Pietro , Vescovo di Acona , Decano délia Ba'ilica Cat- 
tedrale di Recanati. 


Lesmi R. P. Don Giuseppe Cher. Reg. di San Paolo in 
Peru gia. 

Litta Eminentissimo Signor Cardinale Lorenzo, del Titolo di 
S. Pudenziana , Preferto délia S. Gongregazione dell’ In- 
dice , e dei Studj nel Collegio Romano . 

Locatelli Sua Eccellenza il Signor Marchese di 

Cesena . 

Lucchesi Rev. Sjg. D. Stanislao Paroco délia Basilic» di S. Pie- 
tro in Vaticano . • ’ 1 


Lunati Iilustrissimo Signor Marchese Don Antonio di Mi- 
lano . 


M 

HL Reverendissimo Sig. Abbate D. Luigi Vicario délia 
Città di Cori . 

Manari Iilustrissimo Sig. D.Niccola Segreto di Rota , e Socio 
dell’Accademia di Religione Cattolica.. 

Mantegazza Reverendissimo P. D. Carlo Giuseppe, Propo- 
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sto Provinciale de"* Chiérici Regolari di S. Paolo nella 
Provincia Iralica in Milano . 

Manzoni lllustrissimo , e Reverendissimo Monsig. Antonio Fi- 
scale di Milano • 

Marcelli Flori lllustrissimo Signor Conte D. Luigi Patrizio 
.t . dLJesi. ; . . • ! 

Marchetti lllustrissimo Sig. Vincenzo délia citrà di Cori . 
Mareor.ti lllustrissimo Signor Don Giovanni Bauista Canonico 
délia Collegiara di Apiro . 

Mariotti. lllustrissimo Signor Canonico délia Catcedrale di Ma- 
cerata. 

Mazzagalli lllustrissimo Signor Cavalière Conte Leandro di 
, llecanati . • , • , 

Afichelini llev. Sig. D. Giovacchino Paroco di S. Salvatore « 
•* Ponte Rotto. 

Miuucci lllustrissimo Sig. D.Ferdinando Canonico délia Métro- 
politain di Firenze i . 

Montani Rev. P.D. Giuseppe Chierico Regolare di S. Paolo 
in Milano . 

Mo relli illustrissime* Signor Abbace Giuseppe, Avvocato Cou- 
cistonale , e Rettore deputato delf Archiginnasio Ro- 
mano . 

Morozzo S. E. lleverendissima Monsignor Giuseppe Arcive- 
, scovo di Tebe , -e Nunzio Apostolico presso la Real Cor- 
te di Etruria . 

Mossi di Morauo lllustrissimo , e Reverendissimo Monsig. 
. * ' Yescovo Francesco Maria , di Casai Monferrato . 

•' * ■ • s 


N^ardoni lllustrissimo Signor Don Amanzio Segretario di 
Monsignor Maggiordomo . 

Negri Rev. P. D. Antonio , Proposto de’ C. R. di S. Paolo 
in San Severino . ... 

Rembrini lllustrissimo, e Reverendissimo Monsignor Cesa- 
re, Governatore di Ascoli . 

Neroni lllustrissimo Signor Avvocato Felice. ^ 

K. 1s. Eminentissimo Sig. Cardinale . 

R. R. S. E. di Iiecanati • 
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Oddi C degli ) IHustrissimo , e Reverandissimo Si g. D. Carlo 
de'Gonti , Arcidiacono délia Cattedrale di Perugia . 

Odoardi Illustrissimo Signor Marchese Ignazio di Ascoli. 

Oltrocchi Illustrissimo , e Revereudissimo Signor Dôrrore 
Don Giuseppe, Preposto Paroco di S, Lorenzo in Lo- 
di , ed Elettore nel Coüegio de’ Dotti . 

Ondedei Illustrissimo , e Reverendissimo Signor Don Igna- 
zio , Preposto délia Cattedrale di Gubbio . 

Opizzoni Eminentissimo Signor Cardinale Carlo, del Titolo 
di San Bernardo aile Terme , Arcivcscovo di Bo- 
logna . . ■ 

Orengo illustrissimo Signor D- Luigi Canonico di S. Maria 
in Trascevere . 

Orsia Illustrissimo Signor D. Ferdinando Dotrorein S. Teo- 
logia . 


P 

Pacca Eminentissimo Signor Cardinale Bartolomeo del Tito- 
lo di S. Silvestro in Capite. 

Paffetti Illustrissimo , e Reverendissimo Signor Canonico 
Don Filippo , Penitenziere neli’ insigne Collegiata di 
Livorno . 

Pagliuzzi Illustrissimo , e Revereudissimo Signor Don Carlo 
Canonico , e Prefetto délia Sagrestia défia Cbiesa Mag- 
gtore di Alba . 

Pallavicini IUmo Sig. Marchese Camillo, Patrizio Genovese . 

l’aoli Illustrissimo, e Reverendissimo Monsignor Felice Ve- 
scovo di Recanati , e Loreto . 

Parisani Bonanno S. E. il Sig. Don Vincenzo Maria Mar- 
chese di Caggiarto, i 

Parteguella Rev. P- D. Pacifico , Vicario de’ Cherici Re- 
golari di S. Paolo , ed Espositore in 2. do di S. Scrit- 
tura in S. Carlo a Oatinari . 

Peda Rev. P. D. Carlo Chierico Regolare di S. Paolo , e 
Rettore del Seminario di S.Severino* 

Penna ( délia ) N. U. Signor Fabrizio , di Perugia . 

Petronj Illustrissimo Signor Dottore Stefano Egidio di Pe- 
rugia . 

Peuinari Illustrissimo Signor Dottore Silvestro di Osimo . 
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Pianetti S. E- il Signor Marchese Angelo . Patrizio di Je si , 
Cavalière di 8. Stefano , Marchese perpetuo del Sacra 
Roniano Impero , e Giambellano di S. Ai. Cattolica ec. 

Piccadori Reverendissimo P. Giovanni Battista, Provinciale 
de' Chierici Ilegoiari Minori , Professore nelT Arcbigin- 
uasio llomano , e Paroco de SS. Vincenzo ed Anasta* 
sio a Trevi. 

Piervisani Illustrissimo, e Reverendissimo Aionsignor Fran- 
cesco Luigi , Vescovo di Nocera . 

Pietro Paolo Rev. P. délia Congregazione dell‘ Oratorio di 
Napoli. 

Pignattelli Rminentissimo Signor Card. Francesco Maria , 
del Tirolo di S. M. in Trastevere, Prefetto délia Disci- 
plina Regolare . . 

Pini Rev. P. D. Ermenegildo Chierico Regolare di S. Pao- 
lo Professore di Storia Naturale nel Ginuasio di S. Ales- 
sandro di Milano , Socio dell’Istituto Nazionale ec. 

Pivi Rev. Signor Don Arcangelo . 

Pietro C de) Éminentissimo Signor Cardinale Michèle, delTi- 
tolo di S. M. in Via , Prefetto délia Sagra Congrega- 
zione di Propaganda Fide . 


\ 


Q 

{^)uadrini Illustrissimo Signor Abate Don .Antonio di Ar- 
pino . , ’ 

Quatromi Illustrissimo , e Reverendissimo Signor Don Am- 
brogio , Arcidiacono délia Cattedrale di Pavia . 

R 

Raggio Illustrissimo Sig. Lazzaro in Livomo. 

Ranaldi Illustrissimo Signor Don Alariano , Canonico délia 
Cattedrale di Perugia . 

Raniero Reverendissimo P. Fr. Alaria da Lucca Segretark» 
Generale de’ Minori Osservanti , e Consultore de’ Sa- 
cri Kici . 

Reparata ( da Santa ) Reverendissimo Padre Carlo Felice , 
Carmelitano Scalzo Qualificatore del S. Offizio . 

Resta Illusirissimo . e Reverendissimo Monsignor Gio. Batti- 
sta , Patrizio Aiilanese , Prelato délia Sagra Congrega- 
zione dcll Immunité , e délia Rev. Fabrica , Decano 
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cfella Sagra Rota , 1 Reggente délia Si Penitenzieria , e 
Consultore de 1 S. Riti , e S.Offizio . 

Ricci Illustrissimo Signor Marchese Francesco di Macerata. 

Rigbi Rev. Signor Don Pasquale , Paroco di San Michèle , 
di Facnza « 

Ripant i Illustrissimo -Sig. Conte Emilio di Jesi , Commen- 

* datore del R. Ord. Equestre di San Michèle di Bavie- 
ra , Cameriere Segreto di N. S. PI*. Pio VH. 

Roverella Eminentissimo Signor Cardinale Aurelio , de! Ti- 
tolo de’ SS. Gio. e Paolo , Pro-Datario di N. S. ' 

Rovida Illustrissimo Signor Don Giovanni , Canonico délia 
Bnsilica Goliegiata di S. Srefano Maggiore di Milano. 

Rusca Illustrissime Sig. Canonico Don Giuseppe Promotore 
délié Cause Pie in Milano . 

S 

Sale Illustrissimo Signor Marchese Luigi di Vicenza . 

Saracini Illustrissimo Signor Don Gio. Gregorio . 

Sappa de’ Milanesi Illustrissimo Signor Abbate Don Carlo 
d’ Alessandria . 

Sbarretti Illustrissimo Signor Avvocato Carlo di Spoleto . 

Scalzi M. R. P. Lertcre di Perugia . 

Scati Illustrissimo Sig. Marchese Abate Don Vincenzo Sta- 
nislao in Torino . 

Scozia Illustrissimo, e ReveTendissimo Signor D. Giuseppe 
di Cogliano Proposto délia Collegiata di Santa Maria di 
Casa! Monferrato . 

Seghini Reverendissimo P. D. Girolamo Assistente Genera- 
le de’ Chier, ttegolari di San Paolo , Paroco in S. Carlo 
a Catinari , ed Esaminatore del Clero . 

Serrato Revereiido Signor Don Giovanni Giuseppe Ex - Ge- 
suita Americano . 

Sertorio Illustrissimo Signor Abate Don Carlo di Oenova . 

Sforza del Majno Illustrissimo , e Reverendissimo Monsig. 
Proposto di S. Fedele in Milano . 

Simeoni Ç de ) Illustrissimo , e Reverendissimo Monsîgnor 
Camillo Vescovo di Sutri e Nepi . 

Simonetti Illustrissimo. , e Reverendissimo Mpnsignor Raf- 
faele Canonico di San Pietro in Vaticano . 

Sole C del ) Rev. Sig. Don Onofrio Paroco di S. Lucia aile 
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Borteghe Oscure, Gensore Emerito diSapienza, e Teo- 
logo Pontificio per la Dataria Aposrol.ca. 

Somagiia ( délia ) Ëminentissimo Sig. Cardinale Giulio Ma- 
ria , del Titolo di S. M. sopra Minerva Vicario di N.S. » 
Prefetto délia Residenza de’ Vescovi , de’ S. Riti , so* 
pra lo Spiricaale del Collegio , e Seminario Romano . 

Sommariva Iilustrissimo, e Reverendissimo Monsig. D. Giu* 
seppe , Prelato Domesrico di N. S. , Proionotario Apo- 
stolico extra Urbem , e Canonico Arciprete délia Catee* 
drale di Lodi . 

Spiua Ëminentissimo Signor Cardinale Giuseppe , del Titolo 
di S. Agnese fuori le mura, Arcivescovo di Genova . 

Storace Iilustrissimo Sig. Don Cesare Maria . 

Strambi Iilustrissimo , e Reverendissimo Monsig. Vincenzo 
Maria Vescovo di Macerata, e Tolentino . 

T 

TT aparelli Iilustrissimo Sig. MaTchese d'Azeglio . 

Tardi Iilustrissimo , e Reverendissimo Sig. Don Cario Gin» 
seppe Teologo Collegiato , Economo Generale dei Be- 
nefizj di tutta la 27. Divisione Militare ; Canonico, e 
Vicario Generale délia Diocesi di Torino . 

Tempia Iilustrissimo, e Reverendissimo Sig. Abate Don Giu- 
seppe Teologo Collegiato . 

Tiraborelii Iilustrissimo, e Reverendissimo Sig. Abate Don 
Alessandro , di Cori , 

Tofanelii Iilustrissimo Sig. Awocato Dionisio . 

Tognacci R. P. Gaspare l'rete del! Oratorio , e Consultore 
Teologo del S. Uflizio in San Severino . 

Torrigiani Reverendissimo P. Giuseppe Maria , Procurator 
Generale del Terz" Online di San Francesco , Consulto- 
re de’ Riti , ed Esaminatore del Glero . 

Trivulzi Iilustrissimo Signor Marchese Don Girolamo in Mi- 
lano . 

Turiozzi Iilustrissimo , e Reverendissimo Monsignor Fabri- 
zio Governatore di Jesi . 
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\l alenci Illustrissimo , e Reverendissimo Monsig. Fulvio, 
Votante delta Segnatura di Giustizia , Consultore de’ 
Riti ec. 

Valperga Caluso Illustris.'imo , e Reverendissimo Sig. Aba- 
ts Don Tommaso , di Torino . 

Vergani Illustrissima , e Reverendissimo Mon si gnor Paolo 
Assessore delle Finanze , e del Commcrcio . 

Viglione Illustrissimo Signor Avvocato Don Lodovico Ca- 
nonico , e Pro-Vicario Generale délia Gbiesa di Alba . 

Villa Rev. P. D. Giuseppe Proposto de' Ch. Reg. di S. Pao- 
lo in Macerara „ 

Vinci Illustrissimo Signor Conte Eufemio di Fermo • 

Vitali Rev. Signor Don Antonio di Monte Casciano . 

Volponi N. U. Illustrissimo Signor Dottore Don Francesco 
Professore di Teologia Morale nel Collegio Campanai 
di Osimo . 


Z 

Zen Nobil Veneto Don Carlo qitondam Luigi . 

Zondadari Eminentisslmo Signor Cardinale Antonio Feücedeî 
Titolo di S. Balbina Arcivcscovo di Sieua. 


Nelt esposto Catalogo que' Signori Associait ai quali 
non è assegnata la Città propria > si intendono di- 
moranti in Roma . 

Se mai fosse occorso qualche sbaglio nelP esposi^ione 
de' Nomi , e Tiroli de ' rnedesimi Signori Associati , 
se ne farà P opportuna cmenda nel Tomo VIH • in 
eui si farà T aggiunta de'nuovi Associati c/ie da ora 
in poi si verraruio presentando . 
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